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摘要 讨论了社会折现率与代际公平性之间的关系
,

提出了
“

社会折现率资源环境两难困境
”

的概念
,

分析了社会

折现率的不足
,

并指出了资源环境保护和利用与代际公于性关系的研究方向
。
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引言

持续发展研究是当前环境科学领域极其重要的研

究方向之一
。

世界环境与发展委员会在其《我们共同的

未来》这份重要报告中
,

将持续发展定义为 持续发展

是既满足当代人的需求又不对后代人满足其藉求能力

构成危害的发展
, 。

显然
,

代际公平性 即

世代之间的公平性 是持续发展的核心内容之一
。

代际

公平性常常通过资源环境整体状况来友映
,

而社会折现

率  过  ! 常被用来分析资源环境利用的评

价问题
,

或用于分析代际公平性间题
。

所谓的折现 或贴现 是指人们在现在

与未来之间进行 比较的权衡过程
,

而折现率

是指这种权衡的变化率
,

即由于人们的时间偏好

对未来的收益和成本打折扣的比率
。

由于人们趋向未来的集体行为与他们作为个人采

取的行为并不相同
,

所以实际分析间题中所采用的是社

会折现率
。

社会折现率是对集体或公共投资折现所采用

的比率
,

通常用年变化率表示
。

如果设现在值为
,

社

会折现率为
,

则第 年的值将为 十
‘ ,

亦即若 年

后的值为
,

则其现值将折成为
‘。

确定社会折现率的方法通常有如下 种 第一种是

强调社会时间偏好率 , 第二种是强调资本的社会机会成

本率 即最后一个单位资本的投入所能取得的收益率

第三种是前 种的综合
。

利益
,

所以应取零社会折现率来体现代阮公平性
·

第二种观点认为
,

各种主观和客观因素都决定了必

须取正数值的社会折现率
,

其原因主要有四 一是几乎

每个人都宁愿今年而不是明年得到具有同样价值的东

西
,

这就是所谓的时间偏好性 , 二是资本本身具有产生

正的生产力的机会
,

即一定量的资本投入生产过程将有

机会产生一定的效益 , 三是未来的风险和不确定性
,

即

人们往往无法保证自己的存在性和其资本本身的存在

性
,

很多潜在因素都将导致意外事情的发生 , 四是边际

效用随时间推移的下降
,

即人们通常认为未来单位价值

的效用将低于目前单位价值的效用
。

第三种观点认为
,

应该根据项目性质的不同而采用

不同的社会折现率
,

即对环境项目应使用相对较低的社

会折现率
,

而对非环境项目应使用相对较高的社会折现

率
。

显然
,

第一种观点与第二和第三种观点的根本区别

在于
,

前者认为应取零社舍折现率
,

后两种则认为应取

正数值的社会折现率
。

第三种与第二种的区别在于
,

它

强调应采用有差别的社会折现率
。

环境科学中关于社会折现率的主要现点

在环境科学和持续发展研究中
,

关于社会折现率的

讨论很多
,

争议也较大
,

存在着很多不同的观点
,

其主

要观点可划分为如下 种
。

第一种观点认为
,

代际公平性要求各代人应处于同

等地位
,

当代人与未来世代人之间也是同等的地位
,

而

具正数值的社会折现率是重视现代人而轻视后代人的

“

社会折现率资派环境两难困境
”

分析

环境科学界通常认为
,

社会折现率高将会导致生态

环境退化
。

但从下面的分析将会发现
,

社会折现率与生

态环境退化之间并不存在这种唯一的关系
。

从社会折现率的内涵不难发现以下事实
。

从投资的

角度看
,

如果社会折现率越高
,

那么将会有越少的投资

或越少的投资项 目
,

尤其是长期和初始投资大的项目

由于投资常常伴随着 自然资源的投入
,

所以高的社会折

现率将比低社会折现率在资源环境保护方面更理想
,

即

笔者在作为
“

欧州共同体居里夫人博士后研究人员 期间

起草
,

并得到国家自然科学基金委员会资助
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高的社会折现率会使更多的资源得到保护或保持
,

这显

然对资源环境有利
。

另一方面
,

从直接利用资源的角度

看
,

如果社会折现率越高
,

将会使耗竭性资源消耗速度

越快
、

可更新资源的存量也将越小
,

这显然对以后各世

代人的资源环境不利
。

于是
,

将出现这样一种两难困

境
,

即高的社会折现率既对资源环境基础有利且同时又

不利的矛盾状况出现
,

我们称这一两难困境为
“

社会折

现率资源环境两难困境
” 。

“

社会折现率资源环境两难困境
”

表明
,

社会折现率

不足以充分分析资源环境保护和利用问题
,

更不足以处

理持续发展的代际公平性问题

如果对性质不同的投资项 目采取不同的社会折现

率 即对环境项目采取相对较低的社会折现率
,

而对非

环境项目采取相对较高的社会折现率
,

那么也会出现

新的间题
,

即实际操作中的困难
。

一是不同社会折现率

的选取问题
,

即如何针对不同的项目采取不同的社会折

现率 二是项目性质的界定或划分的困难性
,

即如何确

定哪些项 目属于环境项目
,

哪些项目属于非环境项目
。

保护和有效利用及代际公平性间题
。

首先
,

应改进目前的
“

社会折现
”

的评价方法
,

或建

立更好的社会折现技术
。

其次
,

可以寻求其它途径或建立其它模式对资源环

境进行评价
,

尤其是成本和效益评价技术

再次
,

在任何行为中都应该按照持续发展原则
,

综

合考虑资源环境问题
。

最后
,

应强调从资源持续利用的角度
,

来体现世代

间的公平性
,

尤其是在处理环境风险大
、

不可逆性强
、

比较敏感或脆弱的生态系统时更需要谨懊
。
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结论

上述分析表明
,

社会折现率不足以充分诱导资源环

境的保护和利用
,

困此需要从多方面来分析资源环境的
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结果完全一致
。

若将模糊综合评判法对 个城

市评价排序数按下面对应关系划分为三级

排序数 一 一 一

相应等级 级 级 级

则 只有序数为 绵阳
、

涪陵 和 万县 对

应的等级与物元分析法评价结果相应的等级不

一致
。

因此
,

物元分析法可用于城市综合环境

质量评价
。

结论

物元分析法用于环境质量评价有以下特点

物元分析根据综合关联度数值范围对

环境质量作出评价
,

结果清晰
,

判断准确
。

关联函数 的设计形式固定
,

并且

只是简单的四则运算
,

计算简便
。
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