
。
� �

�

环 境

农展馆
,

亚洲气象中心
,

因为这六个点有逐 日

气象观测值
,

将这些数据输人计算机
,

经过筛

选
,

在 �� 界的置信度下
,

只有气温与汞浓度

值具有十分显著的相关性
,

其它因素均无显

著性相关
,

气温与永浓度的回归方程如下
�

� 一 �
�

� � � 十 �
�

� � � �� 一 � �

二 � 表示气温 �℃ �
�

�� 表示汞的浓度值 �产� � ��
�

�
�

小 结

以上所做的各项工作
,

仅仅是对北京市

科 学 � 卷 � 期

城区内大气中汞的污染状况初步分析
,

做为

环境治理和规化的一份参考资料
,

它显得并

不十分完全和具体
,

既然大气中存在着一定

程度的汞污染
,

就有必要对大气中的永进一

步进行监测
�

该项工作曾得到本室朱学群
、

吴石婴等

同志以及故宫博物院古建筑部王仲杰同志的

大力协助
,

特此表示衷心感谢
�

农药杀虫单对土壤微生物功能的影响

—
对 土 壤 呼 吸 的 影 响

陈 祖 义 米 春 云

�南 京 农 业 大 学 �

农业生态系统中
,

土壤是主要的生态结

构之一
,

也是陆生生态 系统的重要基础
�

农

药的生态学问题
,

主要是对土壤的影响
,

它反

映在对土壤微生物功能的影响
,

通常是用上

壤呼吸作用强度来表示土壤生物群的总的活

性的影响指标 ���
� “

土壤呼吸
”

即一定时间内
、

一定土壤表面放出的 � � �

量
,

它取决于土壤

微生物生命活动对氧的吸收和 � � �

的释放
,

以及它们的扩散速度
�

土壤呼吸不仅关系到

土壤有机物的分解
,

而且土壤呼吸所释放的

� � �

同样是植物同化 � � �

的重要来源
,

它与

植物生长有着密切的关系
�

因此
,

土壤呼吸

强度也作为土壤肥力的重要指标之一 当农

药分解缓慢而又频繁使用的结果
,

相 当量的

农药在一定期间残留于土壤之中会对土壤微

生物功能产生不良的影响
�

国外在农药注册

时要求在实验室条件下测得土壤呼 吸 速 率
,

如有明显的抑制
,

则需要进一步在田间条件

下用
“

落叶层袋法
,,

��
� ��

一

���� � � � � � �� �� � 进

行试验
��

�� 

农药杀虫单是我国开发的沙蚕毒系农药

新品种双钠盐水剂称
“

杀虫双
” ,

单钠盐结晶

体称杀虫单
,

商品名又称
“

杀虫丹
” ,

化学名

称 � � 一 �
,

� 一

二甲胺基
一 �一硫代磺酸钠基

, � �

硫代硫酸基丙烷 �结构式为 �

� � ��� �� �
�

�

� �仪
� 践�

�
� � �

�
� �

�� �� �
�

它杀虫谱广
,

已为取代六六六的农药品种之
�

一
,

目前在我国南方诸省稻区已广为应用
,

为

查明其对土壤微生物功能的影响
,

借以全面

评价其对生态系的影响
,

我们干 �� � � 年进行
�

了该药对土壤呼吸作用强度影响的研究
,

报
一

告如下 �

一
、

试验材料和方法

供试农药
� 系由江苏漂阳化工厂提供的

杀虫丹 �结晶体
,

有效成分含量为 �� 界� � 并

以杀菌剂多菌灵�原粉
,

有效成分含量为�� 沁》



� 卷 � 期

作为参比农药
,

分别配成 ��
、

�� �
、

�� � � 和

�� � � ��� 溶液
�

供试土壤
� � 系取 自江苏淮阴的 水稻 土

�风干 样
,

有 机 质 含 量 为 �
�

, � �� 多
,

全 �

�
�

�� � � 铸
,

全磷 �
�

�� � 多
,
� � �

�

� � �
�

试验于

室内模拟旱地条件进行
�

试验方法 � 测定土壤呼 吸 的 方 法 有 多

种比“
�

本试验采用直接吸收法 �密闭法 �
,

即

密闭瓶内置有 �
� � � 液直接吸收由供试土

壤呼吸释放 出的 � � � ,

而用标定的 � �� 滴

定剩余的 � � � �
�

具体方法如图 � 所示
,

称

取风干土壤 �过 �� � 筛� �� �
,

加植物 �绿

肥作物怪麻 �干粉 。
�

� �
,

置于小烧杯 �各处理

重复二次 �
,

充分混匀后
,

加适量的蒸馏水 �包

括药液容量 �湿润土壤
,

使其含水量达 �� 多

�呈旱地条件�
,

连同烧杯移至容量为 � �。。��

的广 口具盖能密闭的玻璃瓶内
,

瓶底盛有少

量酸性水 ��
� �� � � 水

,

� � � �� � 以维持瓶

内湿度
,

在 �� 一�� ℃ 保温箱内预培 养 一 周

后
,

取出盛土烧杯
,

按处理注人药液
,

各处理

按干土重计算农药剂量分别为 � �
,

�� �
,

�� ��

「
‘

一二三二

‘一� 一巨井

图 � 直接吸收法测定土壤呼吸培养瓶

�
�

容器盖 �
�

橡皮垫圈 �
�

供试上壤 �
�

小烧杯 �
�

酸性

水 �
�

吸收液 ��
�

�� � � � � � � � �
�

容器 �� � � �� ��

和 �� � � � �杀虫单� � � �
,

并以不 加 农 药 而

加等量蒸馏水为对照
,

充分混匀后放回瓶内 �

另取小烧杯 ��� � �� 盛 �� � �经标定的 �
�

�� � �

� � � � 液
,

如图置于培养瓶内
,

用以吸收由土

壤呼吸释放 出的 � � � ,

加盖后
,

移至保温箱

内继续培养
,

按期取出盛有 � � � � 液的烧

杯并即用标定的 �
�

�� �� � �� 滴定剩余 的

�
� � �

,

同时换进盛有新鲜的 �
� � � 液的

小烧杯
,

继续培养
,

按期同上步骤进行测定
,

每次滴定的结果按 下 式 计 算 �� �� 土 壤 的

� � �

量 �� � 数 �
,

并 以 � � 量与培养时间

�叫件含。一�切主�蝴�切

� � � � � � � �厂

培 养时间 � � �

� � � �  。 吕压

图 � 杀虫单不同剂量对土壤呼吸作用的影响
�

�

对照 �
�

�� � � � �
�

� � �   � �
�

� � � � � � � � �
�

� � � � � � �
�

关系作图
,

表示不同处理间土壤呼吸作用强

度的动态变化
�

� 供试土壤
, 由本校 土化系研究生尹金来

、

韩逆舟采集
、

分析并提供
�
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表 � 各处理培养期间各次检测的 ��
,

�

�
处理

一 �
�
� 一�

对照 杀 虫 单 �� � � � 多 菌 灵 �� � � �

顺序

施药

� 后天数 ��未加农药�� �� � � �� � � � �飞 �� � � � � � �� � � � ��

� �

�
� �

�

� �

�
� �

�

� �

�
� 、

�

� �

���飞�不万�
� �

�

、, �

�
� �

�

� �

】
� �

�

、巧一������ � �
�

� ��� ��
。

� ���  �
。

� ��� � �
�

� ���

����� ��
�

� ��� � �
。

� ��� � �
�

���� � �
。

� ���
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。
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。
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。
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。
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222 000 4 3

。

多斗斗 4 2
。

6 111 3 0
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222 777 4 8
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{
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,
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图 3 多菌灵不同剂量对土壤呼吸作用的影响

1
.
对照 2. 10pp m 3

. 100ppm 4. 1000p p田
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C q 量计算公式如下
:

每 1009 干土 c o : 发生量 一

滴定值)x F x Cq 当量值

(空白值一

x 一二丝一
干土重

科 学
。

39

。

组和多菌灵的各剂量组的 co ,

累计 和 都 低

于对照
,

P
<

o

·

0 5

,

表现了明显的抑制作用

(见表 l 和图 4)
.

式中: F

—
标准 H CI 的当量值

.

曰月刁日日l门卜�竹月�卜日J衬卜l一一了

节

!

引

!

l!l

·

!

·一一勺

l||,||,jl�勺
J厂口.洲一4

盛

U旧心力口伽们
�
Z
户n尸a Jq
31
。�
扣

(引嗽。。叫谕忍喇劝
钊

8

二
、

试验结果与讨论

由二种农药不同剂量处理土壤各次测得

的 c0
2
量 (二个重复间相对偏差一般< 10 多)

和处理间差异显著性测定结果列于 下 表 (见

表 l)
,

按表 1所列结果绘成 Cq 量一培养

时间关系曲线
,

显示了杀虫单和多菌灵不同

剂量处理对土壤呼吸影响的 动 态 变化 规 律

(见图 2
,

3
)

.

由上结果表明 : 1
.
杀虫单在低剂量 (10

PP m
,

系按大田一般用药 量 每 亩 1509 ,

每

亩按 巧 万 kg 耕层土壤计算)的情况下
,

多

次测得的结果 (第 , 天除外)
,

基本上都是接

近对照
,

略有涨落
,

差异显著性 P > 0
.
9 ,

即

对土壤呼吸无明显影响 ; 而其高剂量 (100
、

1 0 0 0 和 l00 0opp m ) 则多次的结果均低于对

照
,

P
<

0

·

0 5

,

表现了一定的抑制 作 用 (见

表 1 ,

和图 2) ;

2
.
杀菌剂多菌灵不论是 低 剂 量 或 高剂

量
,

多次测得的结果均低于对照
,

差异显著性

P 均 < 0
.
05

,

表现了对土壤呼吸具有明显的

抑制作用 (见表 1 和图 3);

3
.
杀虫单与多菌灵二者相比

,

在低剂量

(l师pm ) 的情况
,

杀虫单处理的基本接近对

照
,

而多菌灵处理的则低于对照
,

显出一定的

抑制作用 (P < 0. 01 ); 高剂量组 二 者 均 显

示抑制作用
,

各次测得的 C O : 量二 者 较 接

近
,

说明高剂量下二者对土壤微生物活性的

抑制程度基本相近
,

多菌灵较杀虫单略强 ;

4
.
从各处理组培养期间释 放 的 C 0 2 累

计和来看
,

与上述几点亦是一致的
,

杀虫单低

剂量组 (lop pm ) 的 C q 累计和 与对 照 相

比二者接近 (前者为 672
.
09

,

后者为 694
.
9 2 ,

其差值为对照的 3. 34 外
,

P
>

0. 9 ; 而高剂量

图 4 各处理培养期间释放的 C O :

c K 未加农药 1 杀虫单 lop pm

累计总量比较

杀虫单 10opp m

3 杀虫单
10PPm

l000pp n, 4 杀虫单 l0000p pm , 多菌灵
6 多菌灵 100P pm 7 多菌 灵 1000p Pm

综上结果: 杀菌剂多菌灵不同剂量处理

土壤 (旱地条件 )
,

对土壤微生物功能—
土

壤呼吸表现了明显的抑制影响
,

而杀虫单低

剂量处理土壤
,

无明显的抑制影响
,

这与逮藤

敏夫 (19 82) 在农药巴丹 (同属沙蚕毒系) 的

结果是一致的l5J
,

但在高剂量 (100PP m 以上)

与多菌灵一样具有明显的抑制影响
,

又因杀

虫单(双) 在土壤中的降解比较缓慢[61
,

故在

旱地土壤不宜连续多次(或过量 ) 使用
,

以免

影响土壤微生物活性
.
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