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本文试图在排污费的实质
,

对计划经济

的作用
,

以及如何计算排污费
,

它与污染治理

方面的关系进行探讨
,

以引起重视和广泛讨

论

一
、

排污费的实质

从环境中物质平衡分析
,

工厂生产产品
一

时
,

把物质的某一形态转变为另一形态
,

这一

过程必然有部份剩余物
,

即所谓的
“

废物
” ,

这

些
“

废物
”
排放到环境中形成污染 工厂应继

继将这些具有污染形态的废物进行综合利用

或处理
,

使之转变为无污染形态
,

生产过程才

算结束 因此
,

产品成本核算中除原材料
、

劳

动力
、

管理费用外
,

应将废物处理费用计算在

内
,

扣除这些费用后才是利润
,

即剩余价值

考虑环境问题在内的生产过程才是真正完整

的生产过程

从经济 七分析
,

一个工厂污染了水体或

大气
,

影响了环境质量 当环境受到污染
,

必然影响和危害人们的利益和健康 这种污

染的外部效应导致其它工厂或个人的经济损

失
,

无疑它应当由产生污染的工厂承担 同

时
,

被污染的环境需要恢复到原来状态
,

要花

很大的资金
,

因此应由排放污染物的单位负

担

当社会处在不受环境问题约束的自由放

任系统中
,

各厂片面的为了追求降低成本
,

不

会自找麻烦去处理废物
,

正如过去和 目前的

情况
,

每个工厂不计算上述经济代价
,

任意排

放
“

三废 ”
污染物而不进行处理

,

因为处理费

用必然导致生产成本和消费品价格 的提高,

减少市场竞争力 而工厂在处理中所得真接

经济利益较少
,

甚至是纯粹的消耗
,

因而不
能得到最大利润

,

这一点是资本主义经济管

理中的一个核心问题 我国虽然不是按最大

利润这个原则发展经济
,

但在现有几种经济

成分下
,

强调经济核算以及许多经济政策的

约束
,

各工厂都在不同程度上
,

即从经济角度

上影响对
“

三废 , 治理的态度 即使有些工广
能达到高度的回收利用

,

或接近闭 合工乙
暂且不谈为此要花昂贵的费用

,

工厂总认为

本身所回收利用的经济利益 即直 接 收御
一般总是小于处理费用 这种认识在于工广

只重视本身利益
,

而没有考虑污染治理给全

社会所带来的利益
·

其实后者才是最摒本
的

,

这些社会利益包括由于减少环境恶化而

带来的一切经济收益
,

以及那些不能简单地

用经济价值定量表示的效果 如人类生活环

境的舒适带来的效益
、

对生态的长远影响等
,

如果把这些全社会的利益和效果以某种方式

转到工厂
,

那么工厂就会积极地去处理它的

排放物 例如
,

通过宣传教育
、

提高认识
, 明

确生产和污染问题的对立和统一关系
,

环境
和个人切身利益的关系

,

从而提高治理
“
兰

废刀的自觉性和积极性

此外
,

还可以在经济上以某种定量的形

式实现转变
,

就是通过征收排污费
,

把有关环

境费用计算在生产中
,

实现全面利益和局部



利益的转换作用 这就是排污费的实质
,

反

映 了 污 染工 厂 应 对 社 会 承 担 的 经 济 责

任

二
、

排污费和计划经济

对工厂征收排污费客观上带来一系列经

济问题 如产品成本提高 导致价格变动

对人 民生活的影响
,

国民经济总产值组成的

变化等 例如有可能导致消费品价格的提高
,

结果产生了治理费用向社会 上个 人 方 面 转

移 这种转移是不允许的
,

在我国是可以加

以控制的 办法之一是政府进行资助
,

对某

些治理进行投资
,

或帮助发展无污染或少污

染工艺新产品 但不管工厂是治理或交纳排

污费
,

必然影响企业利润和成本变动
,

因为

过去企业经济分析中没有考虑自己的行为对

别人利益的影响
,

生产费用中没有包括有关

环境问题的费用
,

有关利润的计算也就不恰

当 诸如此类的间题构成了社会主义环境经

济学的一个内容

社会主义制度下生产是按比例有计划进

行的 一切生产
、

消费
、

分配都是通过国家计

划安排的 因此环境保护费用也应列入国家

经济计划 解决环境恶化问题的根本途径是

国家在国民经济总收入中
,

按一定比例安排

环保费用
,

正如目前贯彻的
“

三同时
”
方针

,

是

解决新污染问题的有力措施

建国以来
,

由于认识问题 出现一些比例

失调
,

欠债过多
,

造成环境污染就是其中一

例 全国所有工厂基本上没有考虑保护环境

措施和费用 这种暂时的比例失调
,

一方面

可通过国民经济的调整解决
,

另一方面需要

借助征收排污费这样 的手段
,

进行强制性调

整 但由于计划经济的特点
,

收取排污费仅

仅是加强环境经济管理的一个暂时手段
,

不

能作为治理三废资金渠道的长远之计 因为

排污费说到底是国民经济中的一 种 转 账形

式

三
、

排污费的确定

理论上讲排污费应等于
“

三废
”
所产生

的一切有关费用 治理污染后社会所得利益

或者环境恶化程度的减少
,

一般是和环境

中污染物质的去除率有关 去除率愈高
,

所

得利益愈大 环境恶化程度愈小 处理费用也

愈高 其间的关系不是简单的直线关系
,

而

是随着去除率的增高
,

处理费用急剧上升
,

社

会所得利益的增加速度变慢 设去除率 务

时
,

社会利益为 外 即等于
,

去除率为

时
,

社会利益为
,

去除率为
,

时
,

其社会

利益 为 。到 之间的某个值 一
。

为去除率
犷

时的环境危害的一个相对尺

度
,

一般 为随
犷

增加而递减的曲线 环

境的危害必须由工厂排污费抵偿 因此单位

排放量的相对排污费 应等于环境危害的

相对经济价值尺度和排放量 之比

了 答 了
夕

可见 随 而改变
,

不是一个常数 说明去

除率愈高征收的排污费愈低 换言之
,

排污

物超标愈高
,

排污费应愈高 这就是当前各

地收费中
,

排污费随超标倍数变化的理论说

明 但由于
, 曲线的特性

, 了 不和超标

倍数呈正比例 由于
,

很难确定
,

而且只

是相对值
,

因此 的具体数值就无法确定

下面将讨论用另一种方式来确定排污费标准

的可能性

如果排污费超过工厂自行处理污染的单

位费用
,

工厂必然会减少排放量
,

直到处理费

用等于排污费 为止 处理费用随去除率 增

高而增加
,

在
犷

接近 时
,

费用急剧上升 因

此每个工厂总会选择一个适当的 使其总费

用最小 图 是一个工厂处理费用和去除率
犷

之间的典型曲线

现在设对某厂征收的排污费超过自行处

理费用 该厂必然会采取一部分处理措施
,

一部分愿交排污费 设去除率
犷
时的处理费



寸要翻酬象
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图 处理费用和去除率关系
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,
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一
需要处理的量 使总费用 最小的条件为

匹 一卫乙里互 十 兰鱼

所以
,

一

—
二

上式表示一个工厂费用最小时
,

其去除单位

污染物的费用应等于排污费 这样在处理费

用和排污费之间建立了一个关系

从图 可导出图
,

说明了处理费用 和

排污费的关系 设排污费 为定 值 少矿
,

则

卫生
, 、、二 , 。 曰 二从二 人 ‘、

, 二 二‘
然

,

为处理费用
,

是供给社会的费用
,
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污染控制中所用的资源费用
,

这些资源是衣

能用于他处的
·

念
‘ 为排污费

,

即由工厂

转移到环境保护部门的费用
,

它们仍可用于

扩大再生产 即使再用于
“

三废
” 处理

,

就

可节省国家投资
,

更多的用于生产目的 画
此前者才作为社会费用 以上是国外对排污

费的一些经济分析
,

仍是围绕工厂追求最大

利润这个中心问题
,

使工厂花费最少 但存
助我们如何确定排污费标准

,

在 目前试行吹
费过程中也发现

,

如果对那些污染严重的公
厂

,

只征收一点点象征性的排污费
,

并不能起

到刺激积极治理污染的目的

从  式可知
,

各种废物应有不同的排污

费标准 例如有一家排水量 吨 日的色

织厂
,

用生化处理费用 万元 不计 日常运转
费

,

设备按 年折旧
,

则处理每吨水的基建

费用为

处理

需根据

时费用最小
,

工厂宁交纳排污费不去
,, 时

,

与曲线有二个交点 叮和 ‘
, 为 元 吨

·

日
,

则

吨 设日常运转聋
伙 厂作

一
‘

丝红宣业 十

 

的值决定何值为费用最小 图

二
, ‘ 。

,

“中 犷池 污扩 最,’

析 刀 ,

的面积也是显而易见的

总费用为

从图 中分

工厂的最小

石 元 吨
·

日

又如一个电镀厂
,

排放含铬废水 吨尹

日
,

用离子交换法处理投资 万元
,

按 公
一

年

折旧
,

每日运转费 元 吨
,

则

石一 二 元 吨
·

日

一

氖
〔 , ,

这里就是用某种废物的单位处理费用确定最

低排污费标准的一个方法

以上分析是按同一标准对每个工厂要求

达到某一固定的处理率的情况
,

但对于州个

较大的系统来讲
,

并不是最经济的
一 几

设某市根据环境质量要求及某一污染物
的环境容量

,

必须处理全市工业废水量
,

以
使某一污染质总量不超过环境容量 这可由

各厂来分担
,

分别处理
‘,

相应费用办 杯

则全市总费用

几犁军

庄歌酬别基璐称过薪

去除率

图 单位排放物处理费用和去除率关系

一 艺
,

丈
,



伺题是要求在 艺
,
这样的约束条件

下
,

使 最小 使用拉格朗日乘数法求得

旦全 旦旦 、

夕
,

口 ,

即全市费用最小的条件为各厂单位污染物去

除费用应相等 这样的条件在各厂遵守同一

排放标准的情况下是很难达到的 从规模经

济学分析可知
,

在一定范围内
,

处理厂规模愈

大
,

处理费用愈低 规模过大
,

有可能使运行

管理十分复杂
,

或需要更昂贵的专门设备而

变得不经济
,

但一般来讲不会达到这种程度

这样规模不同的各厂其单位处理费用就不符

合上述最小费用条件 这就暗示我们

必须发展先进的治理技术
,

或扩大处

理规模
,

集中治理
,

使 又变小
,

自然就可降低

每个工厂的费用
,

从而降低全市的总费用 当

前我国不论大小工厂都搞一套处理设备
,

显

然不是经济有效的办法 这就要求我们从环

境系统工程上考虑
“

三废
”处理

为了满足最小费用条件
,

可对各厂提

出不同净化率
,

只要使某一污染物总量不超

过环境容量 例如
,

难度大
,

处理费用高的工

厂
,

可降低净化要求
,

允许排放一部分超标废

物交纳排污费 这样规模较小
,

污染物不多
,

但处理费用较高的工厂可暂时不去处理 或

者规模较大
,

排放量大
,

达到高度净化需昂贵

的处理费用
,

可降低净化要求 这是我国环

境保护部门应该深人研究的问题

四
、

问 题 讨 论

征收排污费从法律上承认排污是合法

的
,

工厂可在污染很严重的情况下
,

只交排污

费而不去积极治理
,

导致环境的继续 恶 化

特别在资本主义国家
,

当排污费很低时尤其

如此 此外
,

经济罚款手段
,

在资本主义的生

产关系下是有效的
,

可以罚到工厂倒闭 但

在社会主义国家显然是不合理的
,

因为企业

生产都是按国家计划迸行的
,

只能通过调整

解决

目前
,

按浓度控制的排放标准
,

而实践

中却用稀释法排放
,

从而增加了环境负担和

导致环境恶化 国外提出的总量控制标准有

利于环境系统经济分析
,

着眼于全局考虑问

题
,

才是最经济有效的方法 但环境容量的

确定是十分复杂的
,

必须做深入研究

目前统一的排放标准
,

不是最经济有

效的控制方法 从式 知
, 又即等于排污

费
,

就是说对每个工厂某种污染物质征收相

同的排污费
,

就系统上讲能使污染控制费用

最小 各厂可根据排放物和排污费来确定自

己应达到的净化率
“

谁污染谁治理
” 的原

则
,

就征收排污费这一点上是普遍适用的
,

反

映了
“

谁污染谁有责任
刀的意思 但在某些情

况下
,

特别是从系统上考察污染控制时
, “

谁

污染谁治理
” 的原则不一定适用 只交排污

费的企业
,

实际上是分担了集中处理费用的

一部分
,

本身不一定要处理 我们这里反复

讲的最小费用都是在保证环境不恶化的前提

下
,

否则就失去了间题的意义

斗 确切地决定排污费标准是困难的
,

因

为污染控制的真正费用
,

目前还没有办法精

确地估计 但目前各地收费标准相差很大
,

对

国家经济管理和分析带来不少问题
,

因此有

必要制定一个适宜的标准
,

以便把排污费纳

人财政轨道

总之
,

排污费只能是权宜之计
,

决不是长

久之计 解决我国的环境污染问题
,

一定要

将环境保护工作纳入国民经济发展计划

几年来
,

我国在环境保护事业上
,

已花费

了不少投资
,

这些资金发挥的效果 怎么样

现有设施运行情况等还未作很多的分析
,

这

就给我们的环境保护工作带 来一 定 的盲 目

性 我们认为
,

应加强环境系统分析和环境

经济学的研究
,

以科学的态度减少盲目性


