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基于 PLUS⁃InVEST 模型的酒泉市生态系统碳储量时
空演变与预测

石晶 1，2， 石培基 1，2*， 王梓洋 1，2， 程番苑 1，2

（1. 西北师范大学地理与环境科学学院， 兰州 730070； 2. 甘肃省土地利用与综合整治工程研究中心， 兰州 730070）
摘要： 基于“双碳”战略背景探讨西北干旱区土地利用变化对碳储量的影响及碳储量空间分异驱动因素，对提高区域生态系统碳

汇增量和促进区域碳收支平衡具有重要意义 . 中国西北干旱区为自然生态极端脆弱区，随着新型城镇化快速推进，土地利用变

化速率明显加快并对生态系统碳储量及固持能力产生一定影响 . 运用 PLUS-InVEST 模型模拟了酒泉市 2035 年自然发展、 集约

发展、 水资源约束和生态保护情景下碳储量的时空演变特征，并采用参数最优地理探测器模型分析了碳储量空间分异驱动力 .
结果表明：①1990 ~ 2020 年酒泉市耕地、 水域和建设用地面积呈显著增加趋势，其余土地利用类型面积呈减小趋势 . ②1990 ~ 
2020 年酒泉市碳储量从 7 722 808. 1 t 增至 7 784 371 t，草地转换成未利用地是造成区域碳储量损失的主要原因，占损失总量的

85%. ③2035 年 4 种发展情景的碳储量均为增加趋势，其中生态保护情景增幅最为显著，增量为 76 989. 29 t. ④土地利用程度、 人
口密度、 GDP 密度和 NDVI 是酒泉市碳储量空间分异的主要驱动因子，其中土地利用程度解释力最强（q 值为 0. 849），自然与人为

因子的交互作用增强了各因子对碳储量空间分异的解释力 . 研究结果可为酒泉市生态系统综合管理及国土空间优化提供科学

基础和决策依据 .
关键词： 碳储量； InVEST 模型； PLUS 模型； 参数最优地理探测器； 酒泉市
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Spatial-Temporal Evolution and Prediction of Carbon Storage in Jiuquan City 

Ecosystem Based on PLUS⁃InVEST Model
SHI Jing1，2，  SHI Pei-ji1，2*，  WANG Zi-yang1，2，  CHENG Fan-yuan1，2

（1. College of Geography and Environmental Science， Northwest Normal University， Lanzhou 730070， China； 2. Gansu Engineering Research Center of Land Utilization and 
Comprehension Consolidation， Lanzhou 730070，China）
Abstract： Based on the background of carbon peaking and carbon neutrality goal strategies， it is important to explore the impact of land use change on carbon storage and the drivers 
of spatial variation in carbon storage in the Northwest Arid Zone， which is vital to improve the carbon sink increment of the regional ecosystem and promote the regional carbon 
breakeven.  The arid region of northwest China is an extremely fragile natural ecology， and with the rapid advancement of new urbanization， the rate of land use change has accelerated 
significantly， which has a certain impact on the carbon storage and fixation capacity of ecosystems.  The PLUS-InVEST model was used to simulate the spatial and temporal evolution 
characteristics of carbon storage under natural development， intensive development， water resource constraint， and ecological protection scenarios in Jiuquan City in 2035， and the 
parameter optimal geographic detector model was used to analyze the spatial divergence drivers of carbon storage.  The results showed that： ① the area of cultivated land， watershed， 
and construction land in Jiuquan City showed a significant increasing trend from 1990 to 2020， whereas the area of the remaining land use types showed a decreasing trend.  ② The 
carbon storage in Jiuquan City increased from 7 722 808. 1 t to 7 784 371 t from 1990 to 2020， and the conversion of grassland into unused land was the main cause of the loss of 
regional carbon storage， accounting for 85% of the total loss.  ③ All four development scenarios in 2035 showed an increasing trend of carbon storage， among which the ecological 
protection scenario had the most significant increase， with an increment of 76 989. 29 t.  ④ The degree of land use， population density， GDP density， and NDVI were the main 
driving factors of the spatial variation in carbon storage in Jiuquan City， among which the degree of land use had the strongest explanatory power （q value of 0. 849）， and the 
interaction of natural and anthropogenic factors enhanced the explanatory power of each factor on the spatial variation in carbon storage.  The results of the study can provide a scientific 
basis and decision basis for the integrated ecosystem management and territorial space optimization in Jiuquan City.
Key words： carbon storage； InVEST model； PLUS model； parameter optimal geographic detector； Jiuquan City

气候变化作为全球性热点话题之一，是当前人

类社会面临的重大挑战 . 气候变化将导致全球范围

极 端 天 气 频 发 和 局 部 区 域 生 态 环 境 持 续 退 化 等 问

题 . 1990 年以来，IPCC 六次评估报告陆续表明人类活

动对气候变化贡献度及影响的可能性明显增强 . 为

积极应对全球气候变化，中国政府向国际社会做出

2030 年碳达峰、 2060 年碳中和的重要承诺，并将其纳

入“十四五”规划 . 土地利用变化作为人类活动影响

气候变化最直接的表现形式，主要通过地类转换改

变陆地生态系统中植被和土壤的碳循环过程，进而

影响区域碳储量变化［1］. 有研究表明，土地利用变化

造成的碳排放已成为仅次于化石燃料燃烧的第二大

温室气体排放源［2，3］. 目前，土地利用结构调整和布局

优化被认为是最经济有效的固碳途径，可有效推进
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形 成 绿 色 低 碳 发 展 模 式 和 建 立 健 全“ 双 碳 ”政 策 体

系 . 中国西北干旱区生态环境本底脆弱，是碳达峰、 
碳中和的重点和难点区域，持续巩固提升干旱区生

态系统碳汇增量迫在眉睫 . 因此，基于土地利用变化

视角定量评估干旱区城市生态系统碳储量时空演变

特征及空间分异驱动力，对加快落实“双碳”战略目

标和推动构建减污降碳及协同管控的生态保护空间

格局具有重要现实意义［4，5］.
近年来，基于土地利用模拟模型预测未来多情

景下碳储量变化的研究成果已较为丰富 . 土地利用

模拟是碳储量多情景评估的基础，目前应用较为广

泛的土地利用模拟模型主要有 CA-Markov［6，7］、 SD［8］、 
ABM（agent-based model）［9］、 CLUES-S［5］和 GeoSOS［10］

等模型 . 如朱文博等［5］采用 Markov-CLUE-S 复合模型

和 InVEST 模型评估了太行山淇河流域 2025 年自然

发展、 生态保护和耕地保护 3 种情景下土地利用变

化对碳储量的影响 . 赫晓慧等［11］采用 Dyna-CLUE 模

型和 InVEST 模型预测了中原城市群 2030 年不同土

地利用发展情景下碳储量变化特征 . 但随着区域发

展对土地利用规划要求的进一步提高，这些模型已

然不能满足模拟需求，它们一般只考虑空间规划政

策的约束作用（如保护区、 禁建区），忽略了空间规划

政策对未来土地变化的驱动和引导（开发区规划、 交
通规划）机制，因而存在一定局限性［12］. PLUS 模型集

成了基于随机森林的规划开发区和交通规划随机种

子机制，在模拟过程中能挖掘土地利用变化机制，填

补城市发展中由空间规划政策引导土地利用变化的

模拟需求［13］，其结果可更好地支持空间规划政策实

施及未来碳储量多情景评估 . 在情景设置方面，诸多

研究遵循国家宏观战略要求，以兼顾生态经济协调

发展和统筹空间要素协同优化为目标设置情景，但

同时也缺乏区域针对性，无法揭示生态环境、 资源现

状及发展水平的空间差异 . 如传统的城市发展和耕

地保护情景是在满足人口增长和经济发展需求的基

础上对耕地和建设用地面积进行最低限制［14，15］. 但对

干旱区而言，水资源是制约其发展的主要因素，“以

水定需、 量水而行”是干旱区致力可持续发展的先决

条件，盲目增加耕地和城镇用地面积势必会过度消

耗水资源，导致生态环境逐步退化［16，17］，进而对区域

生态系统碳储量造成损失 . 因此，在情景设置中还需

考虑限制区域发展的客观因素，并根据区域发展现

状 及 需 求 设 置 具 有 针 对 性 和 符 合 未 来 发 展 趋 势 的

情景 .
酒泉市位于中国西北干旱区，是甘肃省乃至全

国沙漠化最严重和水资源最为缺乏的地区之一［18］，

水资源短缺是制约酒泉市经济发展的主要因素 . 近

年来，酒泉市为提高用水效率和缓解生态压力，政府

先后出台了《关于加快节水型社会建设的实施意见》

和《酒泉市地下水资源管理办法》等系列水资源管控

政策，并取得一定成效 . 但随着人口增长和城镇规模

持续扩张，区域内耕地和建设用地面积不断增加，农

业和城镇用水总量居高不下，生态环境依旧面临威

胁，对提高区域生态系统碳储量产生严重影响 . 基于

此，本文根据酒泉市自然地理特征和发展需求设置

自然发展、 集约发展、 水资源约束和生态保护这 4 个

未来发展情景，采用 PLUS-InVEST 模型预测 2035 年

不同发展情景的土地利用和碳储量变化趋势，并分

析土地利用变化对碳储量的影响及碳储量空间分异

驱动机制，以期为加快酒泉市节水型社会建设及促

进生态经济协调发展提供依据 .
1　材料与方法

1. 1　研究区概况

酒泉市（图 1）位于中国西北内陆地区（38°09′ ~ 
42°48′N，92°20′ ~ 100°20′E），全市辖一区（肃州区）

两市（玉门市和敦煌市）四县（金塔县、 瓜州县、 肃北

蒙古族自治县和阿克塞哈萨克族自治县），全市戈壁

荒漠及沙化土地面积占 66. 8%，适宜人类居住的绿洲

面积仅占 8. 7%［19］. 2022 年常住人口 105. 31 万人，生

产总值 840. 9 亿元 . 酒泉市地势南北高、 中间低，自

西南向东北倾斜，南部为阿尔金山及祁连山，北部为

马鬓山，中间地势相对平缓，整体海拔在 660 ~ 5 842 
m 之间 . 区域内光热资源丰富，年平均降水量仅有 40 
~ 176 mm，蒸发量高达 2 100 ~ 3 100 mm，是典型的大

陆性干旱气候 . 酒泉市境内有疏勒河、 黑河和哈尔

腾河三大主要水系，均发源于南山冰川积雪区，可利

用水资源量约为 3. 1×109 m3，每 km2 国土面积水资源

量仅有 2. 1×105 m3，是全国平均水平的 1/17，水资源短

缺是长期制约酒泉市经济发展的关键因素 .
1. 2　数据来源

本文涉及数据主要包括土地利用、 高程、 人口

密度、 GDP 密度、 气象、 道路、 市级政府驻地、 水资

源及碳密度数据 . 其中，土地利用数据来源于中国

科 学 院 资 源 环 境 科 学 与 数 据 中 心（www. resdc. cn）.
该 土 地 利 用 数 据 是 采 用 人 机 交 互 目 视 判 读 方 式 解

译 ，空 间 分 辨 率 为 30 m，总 体 精 度 均 在 88. 95% 以

上 ，包 括 6 个 一 级 分 类 和 25 个 二 级 分 类 . DEM 数 据

由 地 理 空 间 数 据 云 平 台（www. gscloud. cn）提 供 ，坡

度数据利用 DEM 数据计算得到 . 人口密度、 GDP 密

度、 气象、 道路和市级政府驻地数据均来源于中国

科 学 院 资 源 环 境 科 学 与 数 据 中 心（www. resdc. cn）.
水资源数据来源于《甘肃省水资源公报》. 碳密度数
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据通过查阅相关研究，并根据酒泉市气候条件，对酒

泉市碳密度进行修正，最终得到酒泉市各土地利用

类型的碳密度［3，4］.
1. 3　研究方法

本文研究思路如图 2 所示，首先利用土地利用、 
自然和社会经济等数据对 2035 年土地利用进行多情

景模拟，再结合 InVEST 模型对酒泉市 1990 ~ 2020 年

及 2035 年不同情景的碳储量进行核算并分析其变化

趋势 . 最后从时间上分析土地利用转移对碳储量变

化的影响，从空间上探讨高程、 坡度和气温等影响因

子对碳储量空间分布的影响程度 .

1. 3. 1　InVEST 模型和碳密度系数修正

InVEST 模型（生态系统服务功能权衡综合评估

模型）将生态系统的碳储量划分为 4 个基本碳库［1］，

包括地上生物碳、 地下生物碳、 土壤碳和死亡有机

碳 . 碳储量计算见公式（1）和公式（2）：

Ci = Ci⁃above + Ci⁃below + Ci⁃soil + Ci⁃dead （1）

C tot = ∑
i = 1

n

Ci × Ai （2）

式中，i 为某种土地利用类型；Ci 为第 i 类土地利用类

型碳密度；Ci⁃above、 Ci⁃below、 Ci⁃soil 和 Ci⁃dead 分别为第 i 类土地

利用类型地上植被碳密度（t·hm−2）、 地下植被碳密度

（t·hm−2）、 土 壤 碳 密 度（t·hm−2）和 死 亡 有 机 碳 密 度

（t·hm−2）；Ctot 为生态系统碳储总量（t）；Ai 为第 i 类土地

利用类型面积（hm2）；n 为土地利用类型数量［20］.
碳密度会受区域气候和土壤类型等因素影响，

需根据酒泉市气候条件及前人修正方法对碳密度系

数进行修正（表 1）. 年均降水量与生物量和土壤碳密

度 的 关 系 采 用 Alam 等［21］研 究 中 的 修 正 方 法 进 行 修

正，年均温与生物量碳密度的关系借鉴 Giardina 等［22］

和陈光水等［23］研究中的修正方法进行修正 .
C SP = 3.396 8 × MAP + 3 996.1 （3）

CBP = 6.798 × e0.005 4 × MAP （4）

CBT = 28 × MAT + 398 （5）

式 中 ，CSP 为 年 均 降 雨 量 修 正 下 的 土 壤 碳 密 度

（kg·m−2）；MAP 为年均降雨量（mm）；CBP 和 CBT 分别为

年均降雨量和年均气温修正下得到的生物量碳密度

（kg·m−2）；MAT 为年均气温（℃）.

图 1　研究区概况

Fig. 1　Overview of the study area

图 2　研究思路

Fig. 2　Research framework
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KBP = C′BP /C″BP （6）

KBT = C′BT /C″BT （7）

KB = KBP × KBT （8）

K S = C′SP /C″SP （9）

式中，KBP 为生物量碳密度降雨因子修正系数；KBT 为

生物量碳密度气温因子修正系数；KB 为生物量碳密

度修正系数；KS 表示土壤碳密度修正系数；C′和 C″分

别为酒泉市及全国碳密度数据 .
1. 3. 2　PLUS 模型介绍

PLUS 模型包括土地扩张分析策略（LEAS）和基

于多类型随机斑块种子的元胞自动机（CA） 这两个

模块［24］. 在 LEAS 模块中首先提取土地利用类型扩张

区域，并结合随机森林算法分析土地扩张与驱动因

子间的关系 . 在 CARS 模块中需对土地利用转换规则

和领域权重等参数进行设置 . 其中，转换规则是结合

前人研究成果和研究区特征设置［25］，领域权重是根

据各类型土地扩张面积与区域总面积的比值确定 .
根据已有研究经验和酒泉市实际情况，选取了高程、 
坡度、 气温、 降水、 距水域距离、 距公路距离、 距居

民 点 距 离、 距 铁 路 距 离、 距 政 府 距 离、 人 口 密 度 和

GDP 密 度 这 11 个 驱 动 因 子 进 行 土 地 利 用 模

拟［4］（图 3）.

1. 3. 3　PLUS 模型检验

本 文 以 2010 年 为 初 始 年 份 模 拟 2020 年 土 地 利

用数据，对 2020 年土地利用模拟结果进行一致性检

验（图 4）. 结 果 显 示 Kappa 值 为 0. 887，总 体 精 度 为

95. 89%. 一般情况下，当 Kappa≥0. 75 时，实际数据和

模拟结果的一致性较高［26］. 因此，该模型模拟的 2020
年土地利用数据结果精度较高，可以用于模拟酒泉

市 2035 年土地利用变化情况 .
1. 3. 4　情景设置

情景模拟旨在预测未来不同发展情景的土地利

用变化趋势，为区域发展决策提供借鉴 . 综合《甘肃

省国土空间规划（2019—2035 年）》中酒泉市未来发

展规划要求和自然地理特征设定了以下 4 种情景；

（1）自然发展情景（SN） 此情景为参考情景，完

表 1　酒泉市不同土地利用类型碳密度/t·hm−2

Table 1　Carbon density of different land use types 
in Jiuquan City/t·hm−2

土地利用

类型

耕地

林地

草地

水域

建设用地

未利用地

地上生物

量碳密度

1.1
11.11

6.7
0.6
0.5
0.2

地下生物

量碳密度

15.3
22

16.4
0
0
0

土壤碳密度

82.01
157.55
127.31

0
0

22.49

死亡有机

碳密度

13
13
2
0
0
0

合计

111.40
203.66
152.41

0.6
0.5

22.69

图 3　酒泉市土地利用变化影响因素

Fig. 3　Influencing factors of land use change in Jiuquan City
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全遵循 1990 ~ 2020 年间的土地利用变化规律，不考

虑发展政策及规划要求，对土地利用类型转变规则

不做任何限制 .
（2）集约发展情景（SI） 在此情景中并不盲目追

求经济增长和城镇规模扩张，而是在满足人口和经

济增长的同时实现集约发展 . 根据《甘肃省国土空间

规划（2019—2035 年）》对酒泉市未来城镇开发边界

（图 4）进行限制，并根据规划要求设定 2035 年建设用

地面积不少于 531. 4 km2. 同时禁止建设用地向其它

地类转换，并增加城镇开发边界内其它地类向建设

用地的转换概率 .
（3）水资源约束情景（SW） 根据生产生活实践，

本文将区域用水类型划分为农田灌溉、 林牧渔畜、 
生产生活（包括工业、 城镇公共和居民生活用水）和

生态环境用水四大类［27］. 假设各类用地单位面积用

水量不变，则农田灌溉用水总量与耕地面积以及生

产生活用水总量与建设用地面积直接相关 . 以年均

每 m2 耕地需水量和年均每 m2 建设用地综合需水量约

束 2035 年耕地和建设用地最大面积 .《甘肃省国土空

间规划（2019—2035 年）》规定 2035 年酒泉市用水总

量应控制在 22. 45 亿 m3 内，考虑到用水效率问题，本

文只计算了 2016 ~ 2020 年期间的年均每平方米耕地

和 建 设 用 地 综 合 需 水 量 ，分 别 为 0. 538 m3·m−2 和

0. 259 m3·m−2. 2035 年最大耕地和建设用地面积计算

如下 .
区域用水总量计算见公式（10）：

W = W a + W f + W pl + W e （10）

多年平均用水总量计算见公式（11）：
-W = -W a + -W f + -W pl + -W e （11）

式中，W 为用水总量；Wa为农田灌溉用水；Wf为林牧渔

畜用水；Wpl 为生产生活用水；We 为生态环境用水；
-W

为年均用水总量 . 2035 年最大耕地和建设用地面积

计算见公式（12）和公式（13）：

S f35 ≤ W 35 
-W a

0.538-W （12）

Sb35 ≤ W 35 
-W pl

0.259-W （13）

式中，W35为 2035 年用水总量；Sf35和 Sb35分别为 2035 年

耕地和建设用地面积 . 最终计算得出在水资源约束

情景下 2035 年耕地和建设用地面积应在 3 481. 2 km2

和 538. 2 km2 之内 . 在此情景中为提高水资源保护力

度，设置禁止水域向其它地类转换 .
（4）生态保护情景（SE） 综合考虑酒泉市粮食

安全及资源环境承载力，为提高生态保护力度需加

入耕地保护和生态环境保护理念，将《甘肃省国土空

间规划（2019—2035 年）》要求的永久基本农田保护

区、 生态保护区以及水域设为禁止转换区（图 5）.
1. 3. 5　土地利用程度指数

土地利用程度不仅可以表征土地的自然属性，

也可反映人类对土地的综合利用程度 . 土地利用程

度与生态系统结构和功能的转变密切相关，计算见

公式（14）：

L = 100 × ∑
i = 1

n ( Ai × Ci ) （14）

式中，L 为土地利用程度指数；Ai 为第 i 类土地利用程

度分级指数；Ci 为第 i 类土地利用类型面积占总面积

的百分比；n 为土地利用程度分级数［27］. 本研究将土

地利用分为 4 级，未利用地分级指数为 1，林地、 草地

和水域为 2，耕地为 3，建设用地为 4［28］.

图 4　酒泉市 2020年土地利用模拟结果和实际数据对比

Fig. 4　Comparison of land use simulation results and actual data in Jiuquan City in 2020
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1. 3. 6　参数最优地理探测器

地理探测器能对碳储量与筛选出的因子进行探

测分析，揭示其空间分异驱动力 . 传统地理探测器对

连续型变量进行离散化时具有较强的主观性，一定

程度上影响空间分层异质性最佳尺度的确定 . 本文

借助 R 语言中的 GD 包，运用相等间隔、 自然断点、 分
位数、 几何间隔和标准差 5 种分类方法［29］，将分类等

级数设置为 5 ~ 10 类，从中选择 q 值最高的参数组合

方式进行空间离散化 . 通过计算单一因子 q［q（X1），

q（X2）］值及双因子交互 q 值 q（X1 ∩ X2）判断双因子

是否存在交互作用及交互作用的程度 . q 值计算见公

式（15）和公式（16）：

q = 1 - ∑
h = 1

L

Nh σ 2
h

Nσ2 = 1 - SSW
SST （15）

SSW = ∑
h = 1

L

Nh σ 2
h， SST = Nσ2 （16）

式中，q 为因子解释力，值域为［0，1］，值越大解释力

越强；h 为解释变量或被解释变量的分层（Strata）；Nh

和 N 为层 h 和全区的单元数； σ 2
h 和 σ2 分别代表层 h 和

全区 Y 值的方差；SSW 和 SST 分别为层内方差之和及

全区总方差［30］.
2　结果与分析

2. 1　土地利用变化特征分析

酒泉市未利用地覆盖了 79% 的面积，是主要的

景观类型（表 2）. 耕地、 林地和建设用地主要分布在

疏勒河和黑河两岸的绿洲区（图 6）. 草地除在疏勒河

沿岸呈水平带状分布外，在瓜州北部、 玉门南部及阿

克塞和肃北分布均较广泛 . 其余区域均为未利用地 .
研究期间各类用地面积均有所变化 . 1990 ~ 2020 年

间，耕地、 水域和建设用地面积均呈显著增加趋势，

尤其是耕地和建设用地在 2000 年后增幅明显加快，

30 年内分别增加了 899. 86 km2 和 229. 22 km2. 林地、 
草地和未利用地面积总体呈减小趋势，分别减少了

12. 57、 51. 06 和 1 259. 41 km2. 其中，耕地面积的增加

主要是由草地和未利用地转换而来（表 3），分别占耕

地转入总面积的 27. 64% 和 62. 9%. 水域面积的增加

主要是由未利用地转换而来，占水域转入总面积的

84. 05%，建设用地面积的增加主要由耕地、 草地和

未利用地转换而来，分别占建设用地转入总面积的

9. 73%、 9. 17% 和 79. 88%. 综上，未利用地向其它地

类转换、 草地向耕地和建设用地转换以及耕地向建

设 用 地 转 换 是 研 究 区 土 地 利 用 类 型 转 换 的 主 要

方式 .
2035 年模拟结果显示，酒泉市 4 种情景的土地利

用空间分布格局基本一致，但不同情景各类用地变

化有所差异 . 在自然保护和集约发展情景中 ，林地

和未利用地面积呈减少趋势，其余地类均呈增加趋

势 . 自然保护情景中因延续历史发展规律建设用地

面积增幅最大，主要以外延式扩张为主（图 6），对草

地和耕地的侵占作用较为明显 . 而在集约发展情景

中建设用地面积增幅相对较小，扩张方式明显不同

于自然发展情景，分别在敦煌、 瓜州、 玉门和酒泉等

绿洲区的城镇开发边界内扩张较为显著，主要以填

充式为主 . 可见，城镇开发边界将在一定程度上限

制建设用地扩张趋势，对生态用地起到一定的保护

作用 . 在水资源约束和生态保护情景中，除未利用

地面积减小外其余地类均呈增加趋势 . 因受 2035 年

用水总量限制，水资源约束情景中耕地和建设用地

面积增幅最小 . 在生态保护情景中因对生态环境保

护力度大，耕地、 林地、 草地和水域面积增幅最大，

且主要由未利用地转换而来 . 综上，生态保护情景

图 5　酒泉市限制转换区域

Fig. 5　Restricted conversion area in Jiuquan City
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中耕地、 林地、 草地和水域面积均大于其它情景，生

态保护发展模式可在一定程度上改善区域生态环境

质量 .
2. 2　碳储量变化特征分析

2. 2. 1　时间变化特征

由表 4 可知，1990 ~ 2020 年酒泉市碳储量虽先增

后减，但总体呈增加趋势，增量为 61 562. 87 t. 其中

1990 ~ 2010 年碳储量呈增加趋势，主要原因是由耕

地面积增加所致 . 而在 2010 ~ 2020 年碳储量呈小幅

减小趋势，其原因是这一时期建设用地面积迅速扩

张，10 年间增加了 224. 73 km2，建设用地扩张使得林

地和草地面积萎缩，进而导致区域碳储量有所减小 .
从土地利用类型看，草地碳储量贡献最大，贡献率均

值为 54. 338%，其次是未利用地和耕地，贡献率均值

分别约为 38. 996% 和 4. 795%，林地、 水域和建设用

地 贡 献 率 均 值 较 小 ，分 别 为 1. 885%、 0. 012% 和

表 2　酒泉市 1990 ~ 2035年各土地利用类型面积

Table 2　Area of Jiuquan City by land use type from 1990 to 2035

项目

耕地

林地

草地

水域

建设

用地

未利

用地

面积/km2

占比/%
面积/km2

占比/%
面积/km2

占比/%
面积/km2

占比/%
面积/km2

占比/%
面积/km2

占比/%

1990 年

2 580.49
1.54

729.08
0.43

27 721.33
16.53

1 424.61
0.85

279.22
0.17

134 912.82
80.48

2000 年

2 594.17
1.55

729.79
0.44

27 719.17
16.53

1 431.90
0.85

285.09
0.17

134 886.23
80.46

2010 年

3 265.09
1.95

717.14
0.43

27 806.71
16.59

1 522.67
0.91

283.71
0.17

134 049.60
79.96

2020 年

3 480.35
2.08

716.51
0.43

27 670.27
16.51

1 618.98
0.97

508.44
0.30

133 653.41
79.72

2035 年

自然发展

3 718.43
2.22

703.71
0.42

27 724.43
16.54

1 701.37
1.01

638.87
0.38

133 160.37
79.43

集约发展

3 722.94
2.22

706.68
0.42

27 726.69
16.54

1 701.42
1.01

603.34
0.36

133 186.90
79.44

水资源

约束

3 480.61
2.08

724.68
0.43

27 843.67
16.61

1 705.91
1.02

538.13
0.32

133 354.96
79.54

生态保护

3 992.90
2.38

737.96
0.44

27 906.66
16.65

1 710.41
1.02

553.88
0.33

132 746.14
79.18

表 3　酒泉市 1990 ~ 2020年土地利用转移矩阵/km2

Table 3　Jiuquan City land use transfer matrix from 1990 to 2020/km2

2020 年

耕地

林地

草地

水域

建设用地

未利用地

合计

1990 年

耕地

2 466.46
29.88

276.53
16.64
50.70

639.98
3 480.35

林地

4.33
611.99

64.73
0.85
0.87

33.74
716.51

草地

29.79
20.08

26 477.34
18.63

2.56
1 119.90

27 670.27

水域

8.57
5.83

28.22
1 315.84

3.04
257.06

1 618.98

建设用地

28.20
1.47

26.20
2.11

219.56
230.90
508.44

未利用地

43.02
59.77

846.31
68.86

2.49
132 625.03
133 653.41

合计

2 580.49
729.08

27 721.33
1 424.61

279.22
134 912.82
167 637.48

图 6　酒泉市 2035年不同情景土地利用分布

Fig. 6　Land use distribution map of Jiuquan City in different scenarios in 2035
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0. 003%.
相比 2020 年，2035 年自然发展、 集约发展、 水资

源约束和生态保护这 4 个情景的碳储量均呈增加趋

势 ，分 别 增 加 了 21 098. 87、 23 134. 86、 21 416. 19 和

76 989. 29 t. 从各土地利用类型看，4 种情景下耕地、 
草地、 水域和建设用地碳储量均有所增加，未利用地

碳储量则有所减少 . 其中自然发展情景碳储量增幅

最小，表明传统的发展模式已不适合酒泉市未来发

展趋势，需及时调整发展策略 . 水资源约束情景中为

实现 2035 年节约用水目标对耕地面积进行约束，相

比其它情景一定程度上减弱了此情景耕地的固碳作

用 . 集约发展中因对城镇开发边界进行约束，对绿洲

区的耕地和草地起到了较好的保护作用，再加上未

利用地向其它地类的转化，使得研究区整体固碳能

力和碳储量明显增加 . 生态保护情景中因对耕地、 
林地、 草地和水体等生态用地保护力度加强，使得该

情景碳储量增幅最高 . 相比其它 3 种情景，该情景中

耕地、 林地、 草地和水体的碳储量增幅均最为明显，

表明生态保护情景是提高酒泉市生态系统碳储量的

最佳发展模式 .

2. 2. 2　空间变化特征

如图 7 所示，酒泉市 1990 ~ 2020 年和 2035 年 4 种

情景的碳储量空间分布格局基本一致 . 南部阿尔金

山和党河南山等地区因常年受冰川积雪融水补给，

植被覆盖度较高，碳储量也较高 . 中部区域碳储量高

值区主要沿疏勒河呈水平带状分布，其中敦煌、 瓜州

和玉门等绿洲区域碳储量高值最为集中 . 北部地区

以马鬃山为中心的局部区域碳储量较高 .
为更加清晰地反映不同时段碳储量的空间演变

趋势，本文将酒泉市 1990 ~ 2020 年以及 2020 ~ 2035
年 各 情 景 的 碳 储 量 进 行 空 间 叠 加 分 析 和 可 视 化 处

理 ，将 碳 储 量 空 间 变 化 类 型 分 为 减 少 区（< − 100 
kg·km−2）、 几乎不变区（增减量 = ± 100 kg·km−2）和增

加区（增加量> 100 kg·km−2）这 3 类 . 统计不同时段内

碳储量的空间变化对识别生态环境恶化区、 制定多

元生态调控对策至关重要 . 1990 ~ 2020 年酒泉市碳

储量基本不变区、 减少区和增加区分别占区域总面

积 的 91. 69%、 3. 73% 和 4. 85%. 碳 储 量 变 化 较 为 明

显的区域主要集中在黑河及疏勒河流域的绿洲区，

该区因受城市建设及耕地开发影响，土地利用类型

转换较为频繁，导致碳储量空间变化明显 . 除绿洲区

外 ，其 余 地 区 也 有 较 为 明 显 的 变 化 ，但 分 布 较 为 零

散 . 2020 ~ 2035 年各情景碳储量空间变化存在一定

差异 . 在自然发展和集约发展情景下中部和东部地

区建设用地和耕地扩张明显，碳储量明显降低 . 集约

发展情景中因对城镇开发边界进行限制，一定程度

上缓解了部分区域碳储量的减小趋势，同时该区也

伴随着未利用地向碳储量较高的其它地类转变，因

此也有明显的碳储量增加区 . 而在水资源约束和生

态保护情景中建设用地扩张面积相对较小，在中部

和东部地区碳储量并无明显减小现象 . 其中，生态保

护情景中研究区南部、 中部和北部地区碳储量增加

最为显著 .
2. 3　地类转换对碳储量变化的影响

因不同土地利用类型碳密度差异的影响，区域

地类发生转变必然会导致碳储量变化 . 本文对酒泉

市 1990 ~ 2020 年间由地类转换引起的碳储量变化进

行定量分析（表 5）. 结果显示，1990 ~ 2020 年间酒泉

市耕地、 林地和草地向其它地类转换使得总碳储量

损失较为明显，其中耕地大面积转换为水域、 建设用

地和未利用地导致总碳储量损失 6 372. 55 t. 林地向

其它地类转换导致总碳储量损失 16 185. 04 t，草地转

换为耕地、 水域、 建设用地和未利用地导致总碳储

量损失 126 168. 87 t，草地面积大量转换成未利用地

是 造 成 碳 储 量 损 失 的 主 要 原 因 ，约 占 损 失 总 量 的

85%. 水域、 建设用地和未利用地转换使得总碳储量

增加了 6 355. 32、 6 577. 31 和 197 356. 71 t. 综上 ，耕

地、 林地和草地向其它地类转换是造成生态系统碳

表 4　酒泉市 1990 ~ 2035年各土地利用类型碳储量及贡献率 1）

Table 4　Carbon storage and contribution rate of various land use types in Jiuquan City from 1990 to 2035
项目

耕地

林地

草地

水域

建设用地

未利用地

合计

1990 年

287 474.33
148 484.90

4 224 952.46
854.77
139.61

3 060 902.06
7 722 808.13

2000 年

288 998.32
148 629.50

4 224 623.26
859.14
142.55

3 060 298.79
7 723 551.55

2010 年

363 740.82
146 053.19

4 237 965.06
913.60
141.86

3 041 317.32
7 790 131.85

2020 年

387 721.43
145 924.89

4 217 170.51
971.39
254.22

3 032 328.57
7 784 371.00

2035 年

自然发展

414 244.26
143 318.03

4 225 424.93
1 020.82

319.43
3 021 142.40
7 805 469.87

集约发展

414 746.68
143 922.90

4 225 769.37
1 020.85

301.67
3 021 744.39
7 807 505.86

水资源约束

387 750.40
147 588.79

4 243 598.06
1 023.55

269.07
3 025 557.33
7 805 787.19

生态保护

444 821.04
150 293.41

4 253 198.24
1 026.25

276.94
3 011 744.42
7 861 360.29

贡献率

均值

4.795
1.885

54.338
0.012
0.003

38.996
100

1）碳储量单位为 t，贡献率单位为%

307



45 卷  环 境 科 学

损失和改变区域碳收支平衡的关键因素，加强对耕

地、 林地和草地的保护力度、 积极实施生态保护重

大修复工程是提高区域碳储量的必要手段 .
2. 4　碳储量空间分异驱动因素

本文选择高程（X1）、 坡度（X2）、 气温（X3）、 降
水（X4）、 NDVI（X5）、 土地利用程度（X6）、 人口密度

（X7）、 GDP 密度（X8）和 MNDWI（X9）这 9 个影响因子

对酒泉市碳储量空间分异驱动力进行分析，并对其

进行最优离散化处理（图 8）. 结果显示，不同离散方

式和不同区间组合的 q 值明显不同，以高程为例，自

然断点分类法区间数量为 9 时 q 值最大，因此高程在

地理探测器中应以自然断点分类法分为 9 类为最优

图 7　酒泉市 1990 ~ 2035年碳储量空间分布及变化

Fig. 7　Spatial distribution and variation in carbon storage in Jiuquan City from 1990 to 2035

表 5　基于土地利用转换的碳储量变化

Table 5　Carbon stock change based on land use conversion
土地利用类型

耕地⁃林地

耕地⁃草地

耕地⁃水域

耕地⁃建设用地

耕地⁃未利用地

林地⁃耕地

林地⁃草地

林地⁃水域

林地⁃建设用地

林地⁃未利用地

草地⁃耕地

草地⁃林地

草地⁃水域

草地⁃建设用地

草地⁃未利用地

面积/km2

4.33
29.79

8.57
28.2
43.02
29.88
20.08

5.83
1.47

59.77
276.53

64.73
28.22
26.2

846.31

碳储量变化/t
399.48

1 221.54
−949.58

−3 127.46
−3 816.52
−2 756.66
−1 029.15
−1 183.84

−298.65
−10 816.73
−11 339.11

3 317.58
−4 284.02
−3 979.99

−109 783.33

合计/t

−6 372.55

−16 185.04

−126 168.87

土地利用类型

水域⁃耕地

水域⁃林地

水域⁃草地

水域⁃建设用地

水域⁃未利用地

建设用地⁃耕地

建设用地⁃林地

建设用地⁃草地

建设用地⁃水域

建设用地⁃未利用地

未利用地⁃耕地

未利用地⁃林地

未利用地⁃草地

未利用地⁃水域

未利用地⁃建设用地

面积/km2

16.64
0.85

18.63
2.11

68.86
50.7

0.87
2.56
3.04
2.49

639.98
33.74

1 119.9
257.06
230.9

碳储量变化/t
1 843.76

172.6
2 828.18

−0.21
1 520.98
5 622.78

520.09
388.88

0.3
55.25

56 775.83
6 106.02

145 273.43
−5 677.94
−5 123.21

合计/t

6 355.32

6 577.31

197 356.71
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参数选择，其余驱动因子同理［29］.
从单因子分析来看［图 9（a）］，各因子对酒泉市

碳储量空间分布特征均有显著驱动作用（P 值均小于

0. 01）. 人为影响因子中土地利用程度、 人口密度和

GDP 密度 q 值较高，其中土地利用程度对碳储量空间

分 异 解 释 力 最 强 ，q 值 为 0. 849. 自 然 影 响 因 子 中 仅

NDVI 对碳储量空间分异具有较强的解释力，q 值为

0. 234. 从交互因子分析来看［图 9（b）］，任意两个因

子交互 q 值均大于单因子 q 值，其中 X7 和 X8 与 X1、 
X2、 X3 和 X4 交互均呈明显非线性增强，表明人口密

度和 GDP 密度与高程、 坡度、 气温和降水在特定组

合条件下会极大地增强各因子对碳储量空间分布的

影响 . 土地利用程度与其它因子交互虽多为线性增

长，但交互值均较高（q>0. 85），表明土地利用程度与

其它因子相互作用是造成酒泉市碳储量空间分布特

征的决定性因素 .

3　讨论

3. 1　碳储量对土地利用变化的响应

土地利用变化会改变生态系统的结构和功能，

进而影响生态系统碳循环过程，而碳储量也可在一

定程度上反映区域内土地利用状况［30，31］. 本研究表

明，酒泉市 1990 ~ 2010 年碳储量呈增加趋势，主要原

因是耕地面积增加所致 . 自 1983 年以来，酒泉市陆

续实施两西计划移民、 疏勒河建设项目移民和九甸

峡移民等多项移民计划，截至 2008 年累计移民约 15
万 人 ，开 发 耕 地 面 积 超 过 7 500 km2，主 要 集 中 在 瓜

州、 玉门和酒泉等绿洲区［32］. 因此耕地增加是该时期

碳储量快速增长的主要原因 . 此外，酒泉市始终高度

重视生态环境保护 . 一是着力实施封滩育林、 退耕

还林和退牧还草等重点生态建设工程，二是全面推

进节水型社会建设，相继出台了禁止无序移民、 禁止

无序开垦和禁止无序打井的“三禁”决定，并实施灌

区续建配套与节水改造等工程［19］，促使区域生态环

境持续改善，对防止生态系统碳储量损失起到关键

作用［33，34］. 而在 2010 ~ 2020 年酒泉市碳储量呈小幅

减小趋势，其原因是建设用地面积迅速扩张所致，且

建设用地扩张主要以未利用地、 耕地和草地为代价 .
耕地和草地面积的减少对区域生态系统碳储量造成

一定损失 . 值得注意的是，本研究期间草地和林地面

积萎缩虽导致碳储量有所减少，但未利用地转换为

其它地类也使得碳储量大幅增加［35，36］. 因此，1990 ~ 
2020 年间酒泉市碳储量仍呈总体上升趋势 .

本研究表明，2035 年 4 个情景中碳储量均呈增加

图 8　连续型因子最优离散

Fig. 8　Continuous factor is optimally discrete
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趋势，这与相关研究结论有所差异 . 其一，部分研究

结 果 中 以 经 济 发 展 为 目 标 的 情 景 碳 储 量 呈 下 降 趋

势［4，37］，而本文集约发展情景碳储量呈增加趋势 . 主

要原因是近年来国家始终高度重视生态、 农业空间

保护，不断加大“三线”管控力度［38］，本文在集约发展

情景中对城镇开发边界进行限制，一定程度上缓解

了建设用地对草地、 耕地和水域的侵占力度 . 因此，

该情景中城镇扩张并未对碳储量造成严重损失 . 其

二 ，有 研 究 表 明 ，近 年 来 东 部 地 区 碳 储 量 呈 下 降 趋

势，且未来几十年内将持续下降［39，40］. 主要原因是东

部地区城市化速度快，建设用地扩张大量侵占耕地、 
林地和草地，进而导致区域碳储量明显下降 . 而西北

干旱区城市化速度相对缓慢，城镇扩张主要以碳储

量较低的草地和未利用地为代价，并未对区域碳储

量造成严重损失，因此区域生态系统碳储量变化也

与城市化速度及水平密切相关［41 ~ 43］. 4 个情景中，生

态保护情景碳储量最高且空间上增加最为明显，仅

野马南山、 敦煌绿洲和肃州区局部区域有轻微减小

现象 . 因此，基于“双碳”战略目标，生态保护情景最

有利于提高酒泉市生态系统碳储量 . 但值得注意的

是，酒泉市水资源短缺，生产力发展水平与水资源供

给矛盾突出，严重制约该区经济发展 . 酒泉市今后发

展中应在提高生态系统碳储量的基础上实施节水优

先发展战略 . 酒泉市耕地类型均为水浇地，农业用水

占区域用水总量的 83% 以上，同时以高耗水农作物

类型和漫灌式灌溉方式为主［16］. 压减传统耕地面积

及提高农业用水效率是酒泉市建设节水型社会的关

键 . 农业种植应大力发展基质枕栽培模式、 积极推

广滴灌、 管灌、 喷灌和微灌等节水工程，不断完善节

水农业体系建设 . 同时还应加强地下水开采综合治

理，落实禁采区、 限采区及年限划定，建立地下水水

位和取水总量双控指标体系 . 并在工业用水方面积

极开展重点行业清洁生产审核和严控企业废水达标

排放，提高工业废水处理回用水平［16，33］. 此外，在生态

保护情景中耕地和建设用地面积远超水资源约束情

景耕地和建设用地面积的最高限制 . 为保障区域用

水安全，规避过度耗水导致生态环境退化的潜在风

险，需对耕地和建设用地面积及扩张边界进行限制，

同时加强林地和草地等生态用地保护，以此进一步

提高区域生态系统碳储量，促进区域可持续发展 .
3. 2　碳储量空间分异驱动因素

单因子检测结果表明，人为影响因子中土地利

用程度（0. 849）、 人口密度（0. 285）和 GDP（0. 233）密

度对酒泉市碳储量空间分异的解释力较强，这与前

人研究成果较为一致［4］. 研究区内酒泉、 玉门、 瓜州

和敦煌等绿洲区人口聚集，经济发展水平高，大面积

开垦荒地和城市开发建设使得部分草地被改造为碳

储量较低的耕地和建设用地，与周围绿洲区域形成

明显对比，表明人类对土地的利用方式和开发程度

是造成碳储量空间分布特征的主要驱动力 . 自然因

子中 NDVI（0. 234）对研究区碳储量空间分异的解释

力较强，林地和草地是陆地生态系统极为重要的碳

库，因此植被覆盖度高的区域碳储量高 . 酒泉市南部

地区碳储量高值最为集中，主要原因是该区涵盖祁

连山国家公园、 盐池湾、 昌马河和南山等多个自然

保护区，区域受降水和冰川积雪融水的长期补给使

得植被覆盖度明显高于其他区域 . 中部区域碳储量

高值多集中在疏勒河和黑河流域的绿洲区，土地利

用类型以草地、 耕地为主，碳储量明显高于周围荒漠

地区 . 北部马鬓山区域碳储量较高，植被类型以草地

图 9　单因子探测和交互因子作用结果

Fig. 9　Factor detection and interactive detection results
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为主 . 从交互因子看，人为影响因子中的土地利用程

度、 人口密度和 GDP 密度与高程、 坡度、 气温和降水

等自然因素在特定组合条件下会极大地增强各因子

对碳储量空间分布的影响，说明酒泉市碳储量空间

分异是自然地理与社会经济因素共同作用的结果 .
因此，未来酒泉市在生态保护与风险管控实践中应

根据不同驱动因子作用特点采取差异化多元调控策

略，选择与区域自然条件和社会经济发展水平相适

应的土地利用开发模式，避免不合理的人类活动与

自然及社会经济因子的协同作用对区域生态系统产

生更大的压力［44］.
3. 3　本研究的创新、 不确定性和展望

本文根据干旱区自然地理特征从水资源约束角

度构建了一个新的土地利用变化情景，即水资源约

束情景 . 并在集约发展情景中增加了空间规划政策

对土地利用变化的引导机制 . 此外，本文还采用参数

最优地理探测器模型对连续型变量因子进行最优离

散化处理，更加客观地分析了各驱动因子对碳储量

空间分异的影响程度 . 然而本文也存在一些不确定

性 . 首先，本文在水资源约束情景中忽略了用水效率

提高对未来耕地和建设用地面积的影响作用 . 酒泉

市水资源资料显示，2006 ~ 2020 年农业用水总量和

建设用地综合用水总量均在减小，但建设用地和耕

地面积在持续增加，表明用水效率会随生产技术水

平的提高而提高 . 因此，在 2035 年水资源总量一定

时，采用近 5 年用水量平均值计算的耕地和建设用地

面积可能偏小 . 其次，本文忽略了节约水资源对区域

碳储量的潜在影响 . 节约用水必然会减少对酒泉市

地表与地下水的开采量，节约水资源将有可能改善

地表植被分布特征［45］，而由此间接性带来的碳储量

变化是很难衡量的 . 因此，在今后的研究中还需对水

资源约束情景中用水效率提高问题和节约用水与碳

储量之间的关系进行深入探究，并不断完善干旱区

碳储量多情景评估体系 .
4　结论

（1）酒泉市未利用地为主要用地类型，占研究区

总面积的 79%. 1990 ~ 2020 年酒泉市耕地、 水域和建

设用地面积均呈显著增加趋势，其余地类面积呈减

小趋势 . 相比其他情景，2035 年生态保护情景中耕

地、 林地、 草地和水域面积增幅最高 .
（2）1990 ~ 2020 年，酒泉市碳储量整体呈增加趋

势，增量为 61 562. 87 t. 从土地利用类型看，草地碳储

量贡献最大，贡献率均值为 54. 338%. 2035 年 4 个情

景 中 生 态 保 护 情 景 碳 储 量 增 加 最 为 显 著 ，增 量 为

76 989. 29 t. 酒泉市北部、 南部高海拔地区及中部绿

洲区碳储量较高，其余区域均较低 .
（3）酒泉市耕地、 林地和草地向其它地类转换使

得总碳储量减少，分别损失了 6 372. 55、 16 185. 04 和

126 168. 87 t，草地向未利用地转换是造成碳储量损

失的主要原因，约占损失总量的 85%. 水域、 建设用

地和未利用地向其它地类转换使得总碳储量增加了

6 355. 32、 6 577. 31 和 197 356. 71 t.
（4）土地利用程度、 人口密度、 人均 GDP 密度和

NDVI 是酒泉市碳储量空间分异的主要驱动因子，其

中土地利用程度解释力最强（q 值为 0. 849）. 自然与

人为因子的交互作用增强了各因子对碳储量空间分

异的解释力 .
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