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摘要 实施检测和维修制度是机动车污染控制的重要措施 机动车排放检测是检测和维修制度的主要内容 本研

究利用累积分布曲线 通过双怠速检测排放限值对各类型高排放车辆的识别率 从检测数据 !现行标准 !上线合

格率 个角度对北京市检测和维修制度的排放限值制定 !组织形式和实施效果进行分析 提出各受检物排放限

值的匹配原则 
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  实施检测和维修  2

  制度是机动车污染排放控制的重

要措施   制度实施效果反应了现有机动车

的排放控制水平 现行标准设定的合理与否 直

接影响到   制度的实施效果≈ 本文以北京

市 年机动车路检和年检数据为例 采用累

积百分比法从 个方面对现行标准实施进行分

析 ≠双怠速与怠速测试方法的对比 判别是否

必须采用 种转速的测试方法 由 ≤  和 ≤

识别超标车辆比例差异 判别 种污染物的限

值标准的匹配性 ≈ 由同一污染物不同转速下

识别超标车辆比例差异 判别不同转速下的同

一污染物限值的匹配性 

1  研究方法

累积百分比法  累积辆数排放百分

比指的是排放低于某一浓度的车辆排放数占

总车辆排放数的百分比 由式作图 

Ψι = Ε χι/ Ε χν ≅ % ()

式中 Ψι为累积百分数 , % ; Ε χι为某一排放

物 ι的累积车辆 ,辆(或累积排放 , %) ; Ε χν

为总累车辆量 辆或累积排放   

排放是一个总量的概念 为了将其检测

浓度数据与机动车总排放量相联系 将车辆按

照排量分为 类≈ 以此认为同一类机动车排

放浓度和排放总量成正相关关系 这样累积浓

度可以从某种程度上反映出此类机动车的累积
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排放 通过累积车辆和累积排放曲线的关系 可

对北京市在用车的总体排放水平作出分析 

对排放检测数据按浓度从小到大排序 

由式求得每一浓度下所对应的车辆排放

累积百分比 以此作图 即为累积车辆数排放

分布曲线 图 和图 为全部机动车年检和路

检怠速 ≤  的累积辆数和排放百分比分布曲

线 同理可得其它车型和排放物的累积辆数和

排放百分比分布曲线 

图 1  全部车辆年检怠速 ΧΟ累积百分比曲线

图 2  全部车辆路检怠速 ΧΟ累积百分比曲线

2  机动车排放控制分析

2 1  年检与路检比较

分析图 与图 发现年检数据明显要好于

路检数据 由于年检和路检所使用的分析仪器

相同 不存在仪器带来的系统误差 由此反映出

北京市   制度中存在 

司机舞弊现象 即司机在例行年检之

前 将车辆调整到排放较好的水平 使其顺利通

过年检 年检过后又私自调回原来的状态 使得

年检数据失真 

机动车为了能够顺利通过年检 造成对

车辆维护相对集中在年检前 年检以后由于没

有制度的约束和有力的监督措施 部分机动车

平时得不到应有的维护 造成路检时车况明显

差于年检时 

鉴于以上原因 将尽量采用路检测试结果

进行分析 以反映车辆的真实排放特点 

212  排放控制分析

通过分析高排放量的累积排放量占总排放

量的比例百分数 确定机动车排放控制水平 所

占比例百分数越大说明其车辆总体控制水平越

高 

由路检怠速 ≤ 累积曲线图 为例进

行分析可以看出  的机动车怠速 ≤  排放

浓度低于    这部分车的排放量占总排放

量的   

对不同车型的累积排放分布曲线进行

同样分析 结果见表   的高排放车的怠速

≤ 排放浓度均不会低于    这部分高排放

车对总排放量的贡献为   ∗   

表 1  各种车型 20 %高排放车的 ΧΟ排放浓度及占总排放比例 

车型 全部车辆 轿车 轻型车  轻型车  重型车 吉普车

最低排放浓度            

占总排放比例      

车辆出勤比例        

  比较发达国家  高排放车辆的排放一

般占总排放的   美国  的高排放车的排

放占总排放量的   ≈ 我国的机动车控制水

平与发达国家还存在较大差距 
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3  现行标准分析

北京市现行标准中采用双怠速法检测 ≤ 

和 ≤ 两种污染物 对应的指标为怠速 ≤  !

怠速 ≤ !高怠速 ≤  和高怠速 ≤项 只有机

动车满足每一项指标的限值要求 才能通过检

测 通过路检数据中各项检测指标对超标车辆

的识别率 可以对现行机动车排放标准的检测

方法 !污染物限值 !限值匹配程度的合理性进行

分析和判断 并根据分析结果给出相应的建议 

311  检测方法分析

北京市现行检测标准采用双怠速法 即对

机动车怠速和高怠速 种转速下的排放状况进

行检测 假定双怠速法对于超标车辆的识别率

为   则单独采用一种转速对机动车进行

检测时的识别率和漏检率见表  

表 2  不同转速检测方法对超标车的识别率 

车型
双怠速

识别率

高怠速

识别率 漏检率

怠速

识别率 漏检率

全部车辆     

轿车     

轻型车      

轻型车      

吉普     

重型车     

  由表 可以看出 

单独采用高怠速法对所有机动车进行

检测的平均超标识别率为   即仅采用这一

种转速检测时 将有  的超标机动车不能被

识别 同样 单独采用怠速法检测的平均识别率

为   漏检率为   说明无论单独采用哪

种转速对机动车进行检验 都会有相当比例的

排放超标车不能被识别 

将所有机动车按照排量分为轿车 !轻型

车  !轻型车  !吉普 !重型车 种车型进行上

述分析 可以得到相同的结果 尤其是当假定仅

采用高怠速法对轻型车 进行检测时 漏检率

高达   

通过以上分析可以看出 当单独采用一种

转速对机动车进行检测时 识别率明显低于双

怠速下的识别率 若只采用怠速法将会有相当

数量的超标机动车不能被识别 而受不到应有

的控制 因此 北京市现行标准中采用双怠速法

对机动车进行尾气检测是合理和必要的 

312  不同污染物限值匹配

北京市现行标准中规定了机动车排放主要

污染物 ≤ 和 ≤ 及相应的排放限值≈ 

合理的限值标准应该能够对 ≤  和 ≤ 

种污染物进行相同程度的限制 若将限值标准

能够识别超标车辆总量定为   分析单一

限值指标对于超标车辆的识别率见表  

表 3  不同污染物对超标车的识别率 

车型 双指标识别率 ≤  识别率 ≤ 识别率

全部车辆   

轿车   

轻型车    

轻型车    

吉普   

重型车   

  对于全部机动车而言 ≤  限值对于超

标车辆的识别率为   而 ≤ 限值的识别率

为   明显低于 ≤ 限值的识别率 这意味着

对所有机动车而言 ≤ 限值比 ≤ 限值更为严

格 更难于达标 

上述情况在轿车中表现尤为突出 ≤ 

的识别率达到了   而仅有  的超标车是

由于未达到 ≤ 排放限值而被识别的 其它车

型的分析结果基本相似 

以上分析表明 现行排放标准对 ≤  排放

的限值明显要严于 ≤ 建议今后在修订标准

时 适当严格 ≤ 排放的限值标准 

313  同一污染物不同转速下的限值匹配

不同转速下 ≤ 和 ≤ 的排放限值见表  

为了保证排放限值的有效性 根据同一种污染

物在不同转速下的限值 应该能够识别出数量

大致相当的超标机动车 根据这一原则 对北京

市现行标准中不同转速下的限值标准进行比

较 可以对指标取值是否合理进行分析和判断 

分析表 给出了 ≤  和 ≤ 排放限值对超标车

辆的识别率 
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表 4  不同转速下 ΧΟ和 ΗΧ检测

对超标车辆识别率 

车型
识别率

双怠速

≤  识别率

怠  速 高怠速

≤ 识别率

怠  速 高怠速

全部车辆     

轿车     

轻型车      

轻型车      

吉普     

重型车     

  怠速 ≤  限值和高怠速 ≤  限值的识

别率大体相当 说明这 种检测指标发挥了大

致相当的识别超标车辆的作用 因此可以认为 

北京市现行标准中怠速 ≤  限值和高怠速 ≤ 

限值的取值是合理的 

怠速 ≤ 限值对于超标车辆的识别率

远高于高怠速检测中 ≤ 对于超标车辆的识别

率 高怠速 ≤ 检测没有充分发挥出识别超标

车辆的作用 说明现行标准中高怠速 ≤ 的排

放限值过于宽松 有必要适当加严此排放限值 

4  年检数据分析

一次上线合格率代表着车辆的排放水平 

但并不能完全反映   制度的实施效果 二次

上线合格的车辆一般都经过调修 属于   制

度中的维修部分 对一 !二次上线合格率进行分

析 各种车型的上线合格情况见图  

图 3  不同车型的上线合格情况

  半数以上车型的一次上线合格率低于

  说明北京市机动车超标排放严重  

制度实施效果不够理想 

次上线几乎所有车型都达到了  

的合格率 即第一次上线合格的车辆经过一次

调修之后达标 说明维护在   制度中的重要

作用 

从年检数据分析北京市机动车维修效果比

较好 但随机路检显示 机动车超标排放的比例

仍然很高 说明年检中对机动车进行维修的效

果没有得以维持 从某种角度上表明 北京市目

前实行的混合型   制度未将检测和维修彻

底分开存在一些弊病 

5  结论

 的高排放车辆对总排放量的贡献

为   ∗   所占比例太小说明机动车总体

控制水平低 应实施以控制轿车和轻型车为主 

兼顾其他车型的方针 

现行   制度的限值设定不够合理 

对超标车辆的识别存在较大差异 其 ≤ 标准

明显偏松 

年检和路检数据有较大差异 年检中对

机动车维护的效果没有得以维持 反映   制

度的管理不力 说明现行   制度的组织形式

不够合理 建议采用集中型   制度 
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