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表 � 对照组

样品种类

自来水

自来水

自来水

自来水

样品来源

电信局

建筑公 司

粮食 局

商业局

铝含量〔又土 � � � 林� ��

� �
�

� � �
�

� �

�弓
。

� � �
�

呼�

� �
。

�十 �
�

� �

� �
�

� � �
�

� �

� 士 � � �多
�

�士 �
�

��

铁壶沸水

铁壶沸水

铁壶沸水

铁壶沸水

蛟河旅社

酱菜厂

县政府

中医院

� 弓
。

� � �
。

� �

��
�

� 十 �
�

� �

�‘
�

�十 �
�

� �

� �
�

� 土 �
�

� �

� 士� � � �
�

�士 �
�

� �

境 科 学
�

� 。
�

壶沸水铝含量超过 � � � �此 � � 的占调查总 数

的 �� 多
�

当前
,

由于雨水变酸
,

从土壤中溶出

的铝增多
,

已使很多国家自来水铝含量增加
�

另外
,

用明矾沉淀和处理水
,

是自来水铝含量

增加的又一原因
�

因此
,

除了通过控制食物和

药物等方法防止过多地摄人铝以外
,

控制饮

用水的含铝量也很重要
�

特别是在炎热的夏

季
,

人们饮水量增多
,

水中含铝过多
,

可使铝

的摄人量明显增加
,

危害健康
�

因此建议使

用铁或其他对人体无害的材料制做炊具
�

�
���, ����,�勺�

�������卫�

四
、

讨论

本研究证明
,

一般 自来水及铁壶煮沸的

水中
�

含铝量均较低
,

为 �� 一 �� 那� � �
,

而铝壶

煮沸的水铝含量均在 � �� 邵� � � 以上
,

最高达

� � � �那� � �
,

比对照组高 �一 � �� 倍
�

其中铝
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交通噪声中值公式中函数 � 的分析和应用
�

黄 宁 查
� 湖北省沙市市环境保护办公室 �

一
、

交通噪声评价中的问题

表 � 是沙市市 �� � � 年以来九次交通噪

声监测中部 分 测点 和 全 市交 通 等效 声 级

��� � � 和对应的汽车流量 �� � 的统计表
�

由表 � 可见
,

几乎所有的监测点都存在

车流量大而交通噪声反而小或车流量小而交

通噪声反而大的现象
,

通常采用的用车流量

的变化来评价噪声变化的方法是无法解释的

了
�

上述普遍存在的现象显然不是监测的差

错
,

而是因为我国中小城市的道路狭窄
,

来往

车辆在同一条路上相对而驶
,

快
、

慢车道无分

隔
,

非机动车和行人多
,

汽车车种多且噪声差

别大
,

车速差别大带来超车鸣喇叭声多
,

……

等等原因
�

这种情况与发达国家公路上车辆

单向行驶
,

非机动车少
,

使交通噪声主要取决

于车流量的情况完全不同
�

也就是说
,

在我

国
,

交通噪声不是车流量的单因子函数
�

北

京
、

上海实行禁鸣喇叭后
,

在车流量变化不大

的情况下交通噪声下降 �一�� ���
� ��, �〕 ,

这个

事实就说明
,

交通噪声至少还与鸣笛有关
�

因

此
,

评价交通噪声大小时
,

不能仅用车流量的

大小来解释
�

二
、

交通噪声中值公式

文献 汇�� 以自由流车辆在道路两侧的噪

声中值公式
〔�� 为基础

,

结合我国实际情况加

� 沙市 市环境监测站全体同志参加了 各 次噪 声 的 监

测
,

沙市市环境保护办公室 武绪 昌
、

李彬同志参加了

影响因子的测定
�
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表 � 沙市全市测点平均及部分测点历年噪声统计表
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平均
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# ∃

% 弓4

7 1

3 6 3

7 2

4 7 9

7 2

5 42

3 2 8

6 9

3 9 8

6 9

2 5 9

6 8

2 8 6

7 l

3 斗8

r}5

2 36

6 7

3 4 峥

7 ]

4 5 8

7 2

3 9 0

1 0 0

6 8

3 6

石4

9 7

8 0

17 3

7 3

] 弓0

6 8

17 4

6 4

6 7

7 1

1 7 4

7 2

]3 5

73

2 0 3

7 l

1 94

6 4

1 30

7 0

17 5

6 9

2 6 2

66

2 0 7

6 7

17 5

70

2 4 1

6 8

2拓

注: 表中 l 。 ;

单位为 d B A ;N 单位为辆/卜
.

表 2 沙 市主要交通噪声监测点历年 K 值表

塑料一厂热水瓶厂车公客司
影院 六中

天露电
究所

水产研

一5,

工大艺楼厂手帕

一,

一中门口
路口

堪儿桥
桥新土产

\ 飞卿
点位置

监测年月 \

,

{ {

’年

月

7 1 。

月4 8

一 2
.
9

6 6

5 7

2
.
0

7 1

2夕3

一 1
.
7

缺缺缺几N入几NK

年月年月{华

69.5
459

一 6
。

l

6 4

2 6 9

一 9
.
2

7 2

4 79

一 3
。

2

6 夕
。

4 2 6

一 7
。

2

6 4

2 〔jZ

一 9
.
5

6 4

17 9

一 8
。

9

6 3

5 2 1

一 14
。

6

几NK, 9

管
、

9 8 3 拜
12 月

l , u

NK

缺缺缺几NK几NK几NK从NK1, 8 4 年
7 )1

198斗年
12 月

, 9

瞥

!985左!
1 2 )」

69
呼9 5

一 斗
.
6

6 8
.
5

3 7 3

一 3
。

8

7 3

3 8 9

0

。

5

6 3

3 9 2

一 9
.
5

6 弓

3 9 4

一 9
.
6

6 3

2 7 0

一 7
。

9

6 2

.

5

斗0 0

一 1 1
。

6

6 1

斗() 2

一 1 0
。

7

6 0

.

5

6 8

一 8
。

2

5 7

5 5

一 ] 0
.
8

58

86

一 1 1
.
8

62

1 20

一 9
。

之

66

斗19

一 10
.
6

6 0

10 乡

一 10
.
6

5 9
.
多

1 2 弓

一 10
。

乡

6 8

2 8 1

一 月
.
3

6 2

3 3 9

一 8
.
9

6 4

月6 8

一 8
。

3

6 6

呼7 0

一 6
.
4

6 6

斗2 3

一 5
。

9

6 5

5 9 7

一 S
。

2

6 4

4 5 7

一 8
。

3

6 5

4 2 8

一 1 0
。

3

6 8

5 1 8

一 8
.
工

6 6

斗56

一 9
.
5

66

3 30

一 8
.
1

6 7
.
5

4 3 7

一 7
.
6

66

多6 f)

一 8 . ,

6 6

4 6 3

一 9
.
0

6 7

5 5 5

一 8
.
8

6 9

5 斗斗

一 6
。

7

6 夕

4 2 8

一 7
。

7

6 8

。

5 8 5

一 7
。

5

6 6

6 1 8

一 9
。

5

6 2

1 5 5

ee
l (
、

。

3

6 7

.

5

1 9 2

一 6
.
7

6 2

2 12

一 9
.
6

6 5

多2

一 6
。

4

5 9

。

5

1 1 7

一 10
。

8

6 2

1 8 5

一 10
.
3

6 3

2 4 8

一 1 0
。

6

‘4

3 0 9

一 1 0
。

5

6 5

1 7 7

一 7
。

l

6 2

5 0

一5
。

4

6 3

2 9 6

一 1 0
.
7

7 l

2 5 1

一 l
。

9

6 5

2 3 8

一 7
.
7

t)6

3 66

一 8
.
6

6 7

5 9 3

一 9
。

7

6 6

6 5 7

一 1 1
。

1

6 7

5 7 9

一 9
.
6

7 0

7 2 4

一 7
。

9

6 8

6 1 6

一 7
。

3

6 弓

]()8

~ 5
。

0

5 9

.

5

1 0 7

一 l()
。

4

5 7

1 0 1

一 12
。

7

6 2

3 2 2

一 12
。

7

6 4

2 6 8

一 9
.
9

6 3

10 斗

一 6
。

8

6 3

。

5

2 2 4

一 10
。

1

6 l

1 4 8

一 9
.
0

6 弓
.
5

Jf)7

一 5
.
2

6 2

2 9 2

一 1 1
。

0

f
) 多

4 0 4

一 9
。

4

石6

3 4 4

一 7
.
7

6 9

3 6 3

~ 压
。

O

6 7

.

5

4 7 9

一 8
。

3

6 1

5 4 2

一 j百}
.
7

6 7

4 1 5

一 7
。

0

6
2

2 5 9

一 10
。

0

6
2

2 8 7

一 jo
。

4

6 4

3 4 8

一 9
。

3

6 l

2 3
6

一 1 0
。

6

6 2

3 4 4

一 1 1
。

2

6 6

。

,

4 5 8

一 9
.
]

6 4

3 90

一 9
。

3

斗月

~ ,
注 : 表中单位

,

几
。、

K 为
(
IH A

,
N 为辆 /h

.

进常数 K ,

即:

L “ 一 ’o ,。 9 1。

(华)+30109
10(仁、\SU/

+ 64+ K(dBA) (l)
式中

,

N 为车流量 (辆邝); l 为测距
,

即声级

计至被测车辆距离(m ) ;v 为车速 (k m /h )
.
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并用其计算机动车辆噪声的 结 果 与 197 9 年

国家标准总局发布的
“

机动车辆允许噪声标

准”
( G B 1 4 9 5 一79 ) 相符

,

并与实测结果 基

木上一致
.
其实

,
K 不是常数

,

而是函数
.
正

如文献〔5」指出的
,

K 值与车辆鸣号声级和次

数
、

道路两旁建筑物间距离和类型
、

人流和非

机动车密度等有关
.
这样

,

( l) 式就表达了交

通噪声与各影响因素之间的定量关系
.

科 学
·

71

.

表 3 △L,
。

的实测结果与计算结果对比表

三
、

交通噪声监测点 K 值

现将沙市市主要交通干道—
北京路

、

以及与其交叉的主要道 口上交通噪声监测点

所测得的数据
,

依(l) 式推算出的 K 值列于表

2.

从表 2 可见
,

K 值不是常数
.
同一监测

点
,

只有当K 值相等或近似时
,

交通噪声才与

车流量N 有定量关系
,

监测结果方可进行对

比评价
.
从 (l) 式可推导出同一监测点

,

即 l

不变
,

当车速因交通管理控制视为近似相等
,

K 值亦相等或近似时
,

两次噪声分贝值之差

为 :

/N
,

\

, ,

_

. 、 , . 、

△L , 三 10109
1。

( 资 )(dBA ) (2)
一 \N尹

-

用(2)式计算表 2 中某些测点的 △L 50 结果与

实测结果基本一致
,

见表 3
.

从 (l) 式还可推算出当 N
、

V

、

K 值不变

或相近似时
,

测距大于 3m 的情况下
,

测距误

差为 lm 时
,

交通噪声的增减不超过 ld B A
,

即

测量误差在声级计的读数误 差 ldB A 之内
,

对监测结果毫无影响
.

碱碱碱
对比年份份 KKK NNN 实测测 (2) 式式

八八八八八八L ,000 计算算
吞吞吞吞吞吞吞 L

, 。。

露露天电影院院 1983 年 12 月月 一 10
。

666
2 4 888 3

。

,, 3
。

333

客客车公司司 1952 年4 一 5 月月 一 10
。

888 1 1 777 5

。

000 5

。

000

塔塔儿桥路 口口 1 9 5 3 年 一2 月月 一 12
.
777 3 2 222 6

。

000 6

。

000

手手帕厂厂 1953 年 6 月月 一 12
。

777 1 0 111 2

。

000 2

.

000

六六中中 1984 年 12 月月 一 10
。

666
4 1 999 5

。

000 4

.

888

22222 9 8 , 年 9 月月 一 10
.
666 10 ,,,,

11111 9 8 3 年 12 月月 一 8
.
111 5 1 8888888

22222 9 5 4 年 12 月月 一 8
。

111 3 3 0000000

11111 9 5 5 年 9 月月 一 7
。

999 7 2 4444444

11111 9 5 2 年 4 一5 月月 一7
。

777 2 3 8888888

注 : 表中单位 ,
K

、

△几
。

为 d B A ,

N 为辆 }h
,

测点上
、

下午监测时车流量均大 于 100 辆/h
,

故有 40 组 K 值
、

自行车流量
、

自行车响铃次

数
、

汽车鸣喇叭次数和行人流量数据;198, 年

12 月监测结果
,

有 19 个监测点上午监测
、

16

个监测点下午监测时车流量 大 于 100 辆/h
,

故有 35 组对应数据
.
这样

,

两次监测共获得

75 组对应数据
.
现将各影响因子与 K 值进行

单因子回归分析
,

分别用线性
、

对数
、

指数和

幂回归四种方法所得回归方程与相关系数
r

列于表 4
.

表 4 ‘ 值与诸影响因子的单因子回归统计表

驾鹦…一缨汽
万

畔性 回归{
K

一
’“

‘

”Z 十
夕
.
少吧

。U ‘

自行车 }对数回归匹 = 一 3 4
·

, l
+

j
·

。汗匕, n x

相关系
数 r

流量 指数回归卜K

幂回归

= 16
.03亡一 o ·

0 0 0 . 8 吕x

=
1 0 6

.
5 x

一 o ·
3 , 2 8

0
。

7
8

0

。

8 0

一0
。

7 9

一 0
。

7 书

7 5

7 5

7 5

7 5

线性回归 }K = 一 1 3
·

1 7
+

0
0 1

6
l l

x

对数 回归 }K - 一 1 3
.
6 6 + 0

.
6 93 9In x

四
、

K 值 分 析

为了分析 K 值与影响因素之间 的 关 系
,

1 9 8 5 年 9 月和 12 月两次进行交通噪声 监 测

的同时
,

记录了自行车流量
、

自行车响铃次

数
、

汽车鸣喇叭次数和行人流量
.
沙市市 交通

噪声的监测是同一天在监测点监 测 两 次
,

上

午一次在监测点马路一侧
,

下午一次就在马

路另一侧
.
198苏年 9 月监测结果

,

有20 个监

自行车
响铃次
数 指数回归卜K

幂回归

= 13
.2 9e一 D ·

D o l , o公

一 13 .38x一 o ·
0 6 2 7 3

0

。

6 6

0

。

5
7

一 0
。

6
7

一0
。

4 9

7 5

7 5

7 5

7 5

一
l
一
1
一
---~~~~. 飞

一
les~~~~~~~月 , . . 月 .

汽车鸣
笛次数

线性回归…
K

对数回归 }K

~ 一 1 5
.
4 4 十 0

.
0 1 2 2 5x

= 一 3 2
.
8 7 + 3

.
8 13玩x
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环 境

由表 4 可见
,

K 值与自行车流量
、

自行车

响铃数
、

汽车鸣笛次数
、

行人流量都有较好的

单因子相关关系
,

说明在交通噪声中值公式

中加进函数K 是科学的和符合我国交通的实

际情况的
.
值得注意的是

,

K 是一个多因子

函数
,

单因子回归分析则是将其它因子的作

用都当作这个回归的因子的作用
,

其结果并

不是函数 K 与回归因子的单纯关系
,

还含有

其它因子的成分
.

五
、

函数 K 的应用

函数 K 引人交通噪声中值公式后不仅解

决了交通噪声评价中无法解决的问题
,

而且

能够根据它和影响因子间的相互关系
,

采取

相应的交通噪声管理办法
,

降低 K 值
,

从而减

轻交通噪声对城市的环境污染
.
例如

,

函数

K 与汽车鸣喇叭次数
x 的线性回归方程为:

K 一 一 1乡
.
4 4 + 0

.
0 1 2 2 , x (

,
~ 7 5

, r

~ 0

.

7 5
)

进一步认真分析
,

将自行车响铃次数看

作是自行车流量和行人流量影响的结果
,

用

汽车鸣笛次数和自行车响铃次数两个因子与

函数 K 作二元回归分析
,

还可以得到函数 K

与汽车鸣笛次数
x , 和自行车响铃次数 x: 的

二元回归方程:

K 一 一 15
.
30 十 0

.
0 09 26x ,

+ 0

.

0 0 6 6 4
考:

(
n

~ 7 弓
, :

~ 0

.

7 8
)

由上述单因子和二元回归方程可知
,

减

少汽车鸣笛的次数就可以降低 K 值
,

降低交

通噪声
.
虽然不能不加思索地用

x (或
x ,

) -

0 次/h 代人上述两个回归方程来计算禁鸣喇

叭时的 K 值
,

进而用公式(l) 计算禁鸣喇叭时

交通噪声减少的分贝值
,

因为回归方程的使

用范围不能超越参与回归的自变量因子的取

值范围
,

本文 x (或 芍) 的 范 围 是 30 一 9 13

(次/h )
.
但是可以假设在禁鸣喇叭 (即 x 一 O

次/h) 时
,

函数K 与汽车鸣喇叭次数之间的关

系与上述二回归方程近似
,

可由此近似计算

在禁鸣喇叭后交通噪声平均可降低 3
.
6一5

.
8

d BA ,

这与北哀和上海实行部份交通干线 禁

科 学 8 卷 2 期

鸣喇叭后交通噪声下降的实 测结 果 基 本 一

致。占, , ,

证明假设成立
.

函数 K 与自行车响铃次数的关系表明
,

我国中小城市由于自行车和人 口 的逐年增加

而带来的交通噪声污染问题也 日趋严重
.

总之
,

随着国民经济的发展
,

人民生活水

平的提高
,

汽车流量势必逐年上升
,

而欲控制

交通噪声在规定的标准之内
,

认真研究函数

K ,

科学分析其成因
,

制定交通噪声管理办法

降低 K 值
,

就 日益重要
.

六
、

交通噪声监测中的问题

交通噪声是一个多因子函数
,

但 目前有

很多因子没有同时监测
,

至使交通噪声的结

果无法进行对比分析进行评价
,

缺乏 可比性
.

因此
,

监测内容有待增加
,

如对车辆按轻
、

重

分类记录
,

记录测距
,

以及本文涉及的与函数

K 有关的影响因子的数值
.

此外
,

监测方法有待改进
,

应作明确的时

间规定
,

因为交通噪声有其 日变化规律阮
71 ,

交通高峰时的测值较高
,

低峰时结果较低
,

究

竟何时监测
,

每 日监测几次
、

是否需要连续几

天监测
,

方能作为 日平均值
,

都有待深人研究

和规定
.

七
、

结 语

1
.
本文验证了交通噪声中值公式中的函

数 K 与几个影响因素的关系 ; 说明了只有在

K 值相等或近似时
,

才能用车流量的大小来

评价交通噪声的大小 ;侧距大于 3m 时
,

测距

误差 lm 对测量结果毫无影响
.

2
.
建立了函数 K 与 自行车流量

、

自行车

响铃次数
、

汽车鸣笛次数
、

行人流量之间的单

因子回归方程
,

以及函数 K 与自行车响铃次

数和汽车鸣笛次数之间的二元回归方程
,

并

用其验证了禁鸣喇叭后交通噪声下降的实测

结果
.

3
.
交通噪声是多因子函数

,

今后监测内

容有待增加
,

方法有待改进
.
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交通噪声中值公式推 导 时是 以 同车

种
、

等速
、

等车间距为条件
,

与实际情况有差

异
,

而且在车流量较小
,

即车间距较大时
,

以

中值表示交通噪声的水平欠佳
.
因此

,

本文

以理论公式来处理实际间题
,

自有不足
.

同济大学声学研究所洪宗辉同志对本文

提出过宝贵意见
,

在此致谢
.
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水中涕灭威及其有害代谢物残留量的气相色谱测定

莫汉宏 安风春 刘文娥 陈兴吴
(中国科学院环境化学研究所)

涕灭威 (Al di ca
r
b)

,

学名为2
一

甲基
一
2
-

甲硫基
一
0
一

( 甲氨基 甲酸)
一

丙醛肠
,

属于氨基

甲酸醋类农药
,

是我国新开发的取代有机氯

农药的重要品种
.
它是一种高效

、

内吸
、

广谱

性的杀虫
、

杀瞒
、

土壤杀线虫剂
,

目前主要用

于棉田防治害虫
.

涕灭威在环境中易氧化为较稳定的涕灭

威亚 讽 (A ldica
rb sulfoxide) 和 涕 灭威 飒

(A ldiC
arb sulfon e)

,

两者都能降解为无 生 物

活性的水溶性代谢物
.
涕灭威及其亚矾和讽

的毒性都很高
,

是神经系统胆碱醋酶的抑制

剂
,

对小鼠的 口服半致死量 (L D 们 分别为

0
.
9 ,

0

.

9 和 2 ,
.
o m g / k g

〔, ,
.

由于它们都具有较

高的水溶性
,

在 25 ℃ 水中的溶解度 分 别 为

0. 6肠
,

33 呢 和 0
.
8外川

,

经淋溶作用而污染地

下水和地表水
t2一 ‘, ,

因此检测它们在水中的残

留量
,

具有十分重要的意义
.

本方法参照 N arang 等人的报道
‘习 ,

采用

大网状树脂 x A D
一
2

,

富集水 中痕量的涕灭威

及其亚矾和讽
,

并于氧化为涕灭威矾后
,

用气

相 色谱仪测定总讽量
.
此方法具有富集倍数

高
,

消耗溶剂少等优点
,

较溶剂萃取法
〔6 , 有

更大的优越性
,

也较 N ar ang 等同时采用高

压液相色谱和比 色法进行测定更为简便
.

实 验 部 分

一
、

仪器和主要试剂

1
.
仪器 岛津 G c 一

R I A 气相色谱仪
,

带

有火焰光度检 测器; SY B
一
Z 输液泵

,

北京青

云仪器厂生产
。

2

.

试剂

涕灭威及其亚矾和讽的标准样品由天津

农药工业研究所提供
,

纯度 99 多
,

用丙酮配

成一定浓度的标准溶液
.

A m b erlitc X A D 一
2 树脂

,
6 0 一100目

,

西

德产
.

S ervaehrom X A D 一
4 树脂

,
1 0 0 一 200件m

,

西德产
.

G D X 一
1 0 2 树脂

,
6 0 一80 目

,

天津化学

试剂二厂产
.

树脂在使用前
,

依次用乙醚
、

丙酮
、

甲醇

索氏提取八小时后
,

贮于 甲醇中备用
,

使用前

做树脂的空白试验
.

15多过乙酸
〔6 , : 0

.
l m l 浓硫酸与 lom 13o %

的双氧水及 10 ml 冰醋 酸 混 匀
,

在室温 静

置过夜后
,

存于冰箱中备用
,

每周重新配制一

王谦同志参加部分测试工作
.


